Wyrok z dnia 4 marca 2010 r.
| PK 177/09

W ramach wstepnego badania sprawy (art. 467 k.p.c.) sad pracy powi-
nien wyjasnic, jakie sa rzeczywiste intencje pracownika pozywajacego podmiot
niebedacy pracodawca a jedynie dokonujacy na rzecz pracodawcy czynnosci z
zakresu prawa pracy, co umozliwitoby stronie sprostowanie omytkowego ozna-

czenia pozwanego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Halina Kiryto, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca
2010 r. sprawy z powodztwa Danuty O. przeciwko Staroscie K. i Domowi Pomocy
Spotecznej w W. o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie, na skutek skargi ka-
sacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Krakowie z dnia 26 maja 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Danuta O. wniosta o przywrdcenie jej do pracy na stanowisko Dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w W., na warunkach okres$lonych w umowie z dnia 26 czerwca
1998 r. z pdzniejszymi zmianami, lub ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego Sta-
rosty K. kwoty 13.461,00 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za nie-
zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W toku postepo-
wania powodka wniosta o sprostowanie oznaczenia strony pozwanej na Dom Pomo-
cy Spotecznej w W. reprezentowany przez Staroste K., a na wypadek nieuznania
powyzszego wniosku, o przywrécenie terminu do wniesienia pozwu przeciwko po-

zwanemu Domowi Pomocy Spotecznej w W. (dalej: DPS w W.) jako rzeczywistemu



pracodawcy powodki i dopozwanie do udziatu w sprawie Domu Pomocy Spotecznej
wW.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008r. [...] w pkt | odrzucit pozew wniesiony przeciwko
Staroscie K., w pkt Il oddalit powddztwo przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w W.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona na stanowisku dyrektora
DPS w W. od dnia 1 lipca 1998 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslo-
ny. Pismem doreczonym powddce w dniu 7 lipca 2008 r., stosunek pracy powodki
zostat rozwigzany bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy uznat, ze pozew wniesiony przeciwko pozwanemu Staro$cie K.
nalezato odrzucic. Z przepisu art. 3 k.p. wynika, iz pracodawcg jest jednostka organi-
zacyjna chocby nie posiadata osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia ona pracowni-
kéw, natomiast przepis art. 3* k.p. stanowi, ze za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Osobg
uprawniong do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec dyrektora DPS
(bedacego powiatowg jednostkg organizacyjng) jest starosta, co wynika z art. 4 pkt 4
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych. W oparciu o wska-
zane uregulowania starosta jest uprawniony do dokonywania wszelkich czynnosci z
zakresu prawa pracy wobec dyrektora DPS, tj. miedzy innymi nawigzywania i roz-
wigzywania stosunku pracy, przyznawania premii czy nagrod, co nie czyni go jednak
pracodawcg dyrektora DPS. Charakteru dziatania starosty nie zmienia takze fakt, iz
wystepujgc w stosunkach z zakresu prawa pracy wobec powddki, nie oswiadczat
kazdorazowo, ze dziata w imieniu pracodawcy powddki, tj. DPS w W. Starosta nigdy
bowiem nie byt pracodawcg powddki i przymiotu takiego nie nabyt tylko przez sam
fakt wystepowania w stosunkach pracy z powddka i wykonywania wobec niej czyn-
no$ci z zakresu prawa pracy, wobec czego powotywanie sie na upowaznienie usta-
wowe do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec powddki byto
zbedne. W ocenie Sadu Rejonowego, upowaznienie Starosty do wystepowania wo-
bec powddki w sprawach z zakresu prawa pracy ma charakter ustawowy i juz sam
przepis art. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych przesgdza, Ze starosta nie jest
pracodawcg, a jedynie osobg wykonujgcg czynnosci za pracodawce bedgcego jed-
nostkg organizacyjng. W konsekwencji, charakter dziatania i rola starosty sg jasno i

precyzyjnie okreslone - dziata on w charakterze osoby okreslonej przez art. 3* k.p. i



tylko w tym zakresie niejako ,reprezentuje" pracodawce. Dom pomocy spotecznej
jako jednostka organizacyjna samorzgdu ma osobowos¢ prawng i zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych i to przeciwko niemu, a nie staroscie powiatowemu, powinien zosta¢
skierowany pozew. Starosta powiatowy nie posiada w ogole zdolnosci sgdowej, bo-
wiem zdolno$¢ sgdowa przystuguje powiatowi posiadajgcemu osobowosc prawna.

Sad Rejonowy uznat ponadto, ze powddztwo skierowane przeciwko pozwa-
nemu Domowi Pomocy Spotecznej w W. nalezato oddali¢ z uwagi na uchybienie ter-
minowi do jego ztozenia. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w dniu 7 lipca 2008 r.
powddce zostato doreczone pismo o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 §1 k.p. Zgodnie z przepisem art. 264 § 2 k.p. zgdanie przywro-
cenie do pracy lub odszkodowania powinno zosta¢ wniesione do sgdu w terminie 14
dni ,od doreczenia zawiadomienia”. Powodka ztozyta pozew w dniu 14 lipca 2008 r.
wskazujgc jako strone pozwang Staroste K., a dopiero pismem z dnia 7 listopada
2008 r. wniosta o sprostowanie, wzglednie przywrdcenie terminu do wniesienia po-
zwu przeciwko pozwanemu Domowi Pomocy Spotecznej w W. - bedgcemu rzeczywi-
stym pracodawcg powoddki wraz z wnioskiem o dopozwanie tego pozwanego. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 13 listopada 2008 r. uwzglednit wniosek powddki i
wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego DPS w W. Wezwanie do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanego zgodnie z przepisem art. 198 § 1 k.p.c.
wywiera skutki pozwania, a wiec wytoczenia powddztwa w stosunku do tej osoby, z
chwilg wydania przez sgd postanowienia w tym przedmiocie. W konsekwencji Sgd
pierwszej instancji uznat, ze powodka wytoczyta powddztwo przeciwko pozwanemu
DPS w W. w dniu 13 listopada 2008 r., a zatem po uptywie ponad czterech miesiecy
od rozwigzania stosunku pracy (7 lipca 2008 r.). Sgd Rejonowy podkreslit przy tym,
ze wytoczenie powddztwa w okreslonym terminie jednak przeciwko podmiotowi nie-
bedgcemu pracodawcy - jak w niniejszej sprawie przeciwko Staroscie K. - nie ozna-
cza zachowania terminu z art. 264 § 2 k.p.

Sad Rejonowy nie uwzglednit réwniez wniosku powoddki o sprostowanie ozna-
czenia strony pozwanej, bowiem Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
takiej mozliwo$ci. Zgodnie z przepisem art. 351 k.p.c. sprostowaniu podlegajg btedy i
niedoktadnosci lub inne oczywiste omytki zawarte w wyroku, a zatem omyiki popet-
nione przez sad, a nie wystepujgce w pisSmie procesowym strony postepowania. Do-
datkowo nalezy podnie$¢, iz oznaczenie strony pozwanej nie moze zostac sprosto-

wane w sposoéb, w jaki zgda tego powddka, bowiem w rzeczywistosci prowadzitoby



do przeksztatcenia podmiotowego i zmian po stronie pozwanej z pominieciem prze-
pisdw dotyczgcych przeksztatcen podmiotowych. Powodka w sposob doktadny
wskazata strone pozwang, podata prawidtowg nazwe i adres, natomiast btgd powddki
sprowadzat sie do nieprawidtowego ustalenia pomiotu, ktory winien zosta¢ pozwany.
To obowigzkiem powoda jest ustalenie do kogo kieruje swoje roszczenie i kogo za-
mierza pozwac, a nastepnie wskazanie tej osoby w pozwie. Skoro powddka uznata,
iz powodztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ strong po-
zwang w sprawie, nalezato ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 194 k.p.c.

Rozpoznajgc wniosek strony powodowej o przywrécenie terminu do wytocze-
nia powodztwa przeciwko pozwanemu Domowi Pomocy Spotecznej w W., Sad Rejo-
nowy nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia. Przepis art. 265 k.p. stanowi, iz
sad postanowi przywrocenie terminu, jezeli pracownik uchybit terminowi bez swojej
winy i w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia ztozy wniosek o przywréce-
nie terminu, w ktérym uprawdopodobni okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie.
Powddka domagajgc sie przywrdcenia terminu podniosta, iz nie posiadajgc wyksztat-
cenia prawniczego ani profesjonalnego petnomocnika nie wiedziata, iz pozwata pod-
miot niebedgcy pracodawca, tym bardziej, iz wszystkie czynnosci z zakresu prawa
pracy, w tym rozwigzanie stosunku pracy, podejmowat wobec niej wtasnie pozwany
Starosta K. Wniosek o przywrécenie terminu powddka ztozyta jednakze dopiero w
dniu 7 listopada 2008 r., podczas gdy juz w dniu 4 sierpnia 2008 r. udzielita petno-
mochnictwa procesowego profesjonalnemu petnomocnikowi. W ocenie Sgdu Rejono-
wego, petnomocnik procesowy jako profesjonalista, znajgcy przepisy prawa oraz
majgcy dostep do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i poglagdéw doktryny, powinien
prawidtowo okresli¢ podmiot bedgcy pracodawcg powddki. Tym samym termin 7 dni
dla ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wytoczenia powodztwa rozpoczat
bieg od momentu ustanowienia petnomocnika procesowego, tj. w dn. 4 sierpnia 2008
r. W konsekwencji, nawet uznajgc brak zawinienia powddki w uchybieniu terminowi
do wytoczenia powddztwa przeciwko DPS w W., nie mozna przywréci¢ terminu do
jego wytoczenia z uwagi na uchybienie terminowi okreslonemu w art. 265 § 2 k.p.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez powodke.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 26 maja 2009 r. [...] oddalit apelacje. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art.
264 § 2 k.p. zadanie przywrécenia do pracy wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni

od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-



nia. Wezwanie do udziatu w sprawie, zgodnie z art. 198 k.p.c., zastepuje pozwanie a
skutki wytoczenia powodztwa przeciwko dopozwanemu nalezy liczy¢ od dnia wyda-
nia postanowienia o wezwaniu do udziatu w sprawie. Wydanie postanowienia wywo-
tuje skutki takie jak wniesienie powddztwa. W niniejszej sprawie oznacza to, w oce-
nie Sgdu Okregowego, ze powddka wytoczyta powoddztwo przeciwko pracodawcy
cztery miesigce po terminie okreslonym w art. 264 § 2 k.p. Skutkiem wniesienia po-
wodztwa po uptywie terminu jest jego oddalenie. Co prawda, zgodnie z art. 265 k.p.
Sad moze postanowic o przywrdceniu terminu na wniosek pracownika jednakze
moze to nastagpic jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynno-
Sci. Sad Okregowy podkreslit, ze powddka jest osobg wyksztatcong, od 10 lat petnita
funkcje dyrektora i w ramach sprawowanej funkcji dokonywata czynnosci ze stosun-
ku pracy. Powinna byta zatem odrézniac pojecia takie jak pracownik i pracodawca.
Ponadto z pozwu wynika, ze bardzo dobrze orientuje sie w przepisach prawa pracy,
co oznacza zdaniem Sgdu Okregowego, ze albo powddka sama jest dobrze zorien-
towana w obowigzujgcych przepisach, albo uzyskata pomoc profesjonalnego praw-
nika. Zarowno w pierwszym, jak i w drugim przypadku nie mozna uznac¢ pozwania
Starosty K. za btgd w okresleniu pozwanego. Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto,
ze choroba powddki rowniez nie usprawiedliwia tak znacznego uchybienia terminu,
jak rowniez btgd pouczenia nie ma zadnego znaczenia, poniewaz powodka wniosta
wiasciwy pozew do wlasciwego sgdu, we wtasciwym terminie wskazanym w pismie
rozwigzujgcym stosunek pracy jednakze przeciwko niewtasciwej osobie. Pracodawca
nie ma obowigzku informowac pracownika, jak i przeciwko komu ma kierowac swoje
roszczenia. Nie jest to zatem usprawiedliwienie uchybienia terminu.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze uzasadnienie zawarte w piSmie proce-
sowym powaodki z dnia 7 listopada 2008 r. nie zastuguje na uwzglednienie réwniez z
tego wzgledu, ze powodka w dniu 5 sierpnia 2008 r. udzielita petnomocnictwa proce-
sowego W niniejszej sprawie profesjonalnemu petnomocnikowi. Jezeli nawet do tego
terminu powodka mogta w jakis sposob ttumaczy¢ btedne okreslenie strony pozwane;j
swojg niewiedzg w tym wzgledzie lub nawet chorobg (ktéra przeciez nie przeszko-
dzita powddce w terminowym wniesieniu pozwu przeciwko Staroscie K.), to od dnia 5
sierpnia 2008 r. wszystkie te przeszkody odpadty i w terminie najpdzniej do 12 sierp-
nia 2008 r. powinna byta wnie$¢ wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia po-

zwu przeciwko pozwanemu Domowi Pomocy Spotecznej w W.



Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez powodke, w ktdrej zarzucono naruszenie prawa materialnego w postaci przepi-
sow art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, po-
przez ich niezastosowanie w sprawie i nieuzasadnione przyjecie, ze organ wtadzy
publicznej - Starosta K. - wykonujgcy czynnosci z zakresu prawa pracy nie byt obo-
wigzany do wskazywania, ze dziata w imieniu Domu Pomocy Spotecznej, majac na
uwadze okolicznosc, ze ze wszystkich dokumentow zwigzanych ze stosunkiem pracy
wynika, ze Starosta K. dziatat w charakterze pracodawcy, co wprowadzato w btad
pracownika; naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 k.p., poprzez jego niezasto-
sowanie w sprawie i uwzglednienie zgtoszonego przez Dom Pomocy Spotecznej za-
rzutu uchybienia terminowi do wniesienia powoddztwa przez skarzgcg, co stato w
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej zarzucono ponadto naruszenie przepisow postepowa-
nia, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j. ,art. 264 § 2 Kodeksu Pracy w zw.
z art. 265 § 11 § 2 Kodeksu Pracy - z uwagi na ich btedng wyktadnie i nieuzasadnio-
ne przyjecie przez Sad, ze nie wystgpity przestanki do przywrdcenia terminu do
wniesienia zgdania przywrécenia do pracy lub odszkodowania przez powodke, a w
szczegolnosci: btedne uznanie, ze sam fakt ustanowienia petnomocnika zawodowe-
go w sprawie jest réwnoznaczny z rozpoczeciem biegu terminu z art. 265 § 2 Kodek-
su Pracy; uznanie, ze wprowadzajgce w btgd pouczenie co do sposobu oznaczenia
pracodawcy nie jest podstawg do przywrécenia Skarzgcej terminu”. Ponadto, zarzu-
cono naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na rozstrzygnie-
cie,ato art. 67 § 1 w zwigzku z § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 1 § 2 k.c. z uwagi na
ich niezastosowanie w sprawie i nieuzasadnione przyjecie, ze Sad nie jest uprawnio-
ny do usuniecia btednego oznaczenia strony, skoro zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Sgdu Najwyzszego w sprawach zwigzanych z dziataniami organéw wtadzy
publicznej przepis ten stanowi podstawe do usuniecia przedmiotowych nieprawidto-
wosci, a w szczegolnosci w sytuacji pozwania podmiotu reprezentujgcego podmiot,
ktory powinien by¢ w sprawie pozwany; naruszenie przepiséw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na rozstrzygniecie, a to naruszenie art. 467 § 1, § 2, § 3 k.p.c.,.
poprzez niedokonanie prawidtowego wstepnego badania sprawy, w ramach ktérego
Sad winien zbadac¢ kwestie, czy Starosta K. posiada zdolnos¢ sgdowg w postepowa-

niu, skoro zdaniem Sadu wynika ona z przepiséw ustawy o pracownikach samorzg-



dowych; naruszenie art. 477 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie
przez Sad z urzedu do udziatu w sprawie Domu Pomocy Spotecznej w W., jako
podmiotu legitymowanego do udziatu w sprawie.

Skarzgca wniosta ponadto o zwrécenie sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, w przedmiocie: ,,Czy art. 265 § 2 Kodeksu Pracy w zakresie w ja-
kim z chwilg ustanowienia zawodowego pethomocnika rozpoczyna bieg terminu
wskazanego w tym przepisie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej?”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu

od wyroku Sgdu Rejonowego w Krakowie dla Krakowa Nowej Huty z dnia 15 grudnia
2008 r. [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Krakowie; zasgdzenie od stron pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztow po-

stepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Problem, ktéry wystgpit w roz-
poznawanej sprawie, wystepuje czesto wowczas, gdy czynnosci z zakresu prawa
pracy dokonuje nie sam pracodawca lecz podmiot wobec niego zewnetrzny. Dzieje
sie tak na przykfad w razie podejmowania czynno$ci wobec pracownika, ktéry sam
petni funkcje kierownicze i z istoty rzeczy nie moze podejmowac czynnosci ,z samym
sobg”. Nie jest zatem odosobniona sytuacja odwotywania sie przez takiego pracow-
nika od czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy przez skierowanie pozwu nie prze-
ciwko pracodawcy lecz przeciwko podmiotowi, ktéry podjat czynnos¢. Trzeba dodac,
ze pouczenie o sposobie odwotania sie nie wskazuje podmiotu, ktéry winien by¢
pozwany. W rozpoznawanej sprawie, co jest w pewnym sensie typowe, pozwany
podmiot nie miat zdolnosci sgdowej. W takich okolicznosciach rodzg sie pytania o
dopuszczalnos¢ sprostowania oznaczenia strony pozwanej ze skutkiem zachowania
terminu do wniesienia odwotania, ewentualnie dopuszczalno$¢ przywrocenia terminu
do wniesienia pozwu. Pytania te majg doniostos¢ z uwagi na to, ze terminy do od-
wofania sie od rozwigzania umowy o prace sg krétkie (7 lub 14 dni). Byly tez przed-
miotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Przyktadowo warto przytoczy¢ poglady wyra-
zone w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 16/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39).



W owej sprawie pracownik pozwat przewodniczgcego rady nadzorczej, ktéry w imie-
niu pracodawcy ztozyt odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Sgd pierwszej
instancji na etapie wstepnego badania sprawy zidentyfikowat intencje powoda jako
pozwanie pracodawcy i doreczyt pracodawcy odpis pozwu, a nastepnie wobec tego,
ze odpowiedz na pozew ztozyt przewodniczacy rady nadzorczej wydat postanowienie
W sprawie oznaczenia strony pozwanej. Sgd drugiej instancji zakwestionowat po-
prawnosc takiego dziatania Sgdu pierwszej instanciji i uznat, ze czynnosci moggce
by¢ uznane za pozwanie pracodawcy nastgpity z uchybieniem terminowi do wniesie-
nia odwotania. Jednakze Sad Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko. Zdaniem Sadu
Najwyzszego oczywiscie niedoktadne (mylne) wniesienie odwotania od wypowiedze-
nia umowy o prace przeciwko organowi pozwanego pracodawcy, zamiast przeciwko
pracodawcy, moze by¢ usuniete przez sad pracy (art. 130 § 1 k.p.c. zdanie drugie w
zwigzku z art. 467 k.p.c.), jezeli pracownik potwierdzit w zweryfikowany sposéb
oznaczenie strony pozwanej. Analizowany problem byt tez przedmiotem wypowiedzi
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z 9 sierpnia 2000 r., | CKN
749/2000 (niepublikowanym), Sad Najwyzszy przypomniat, ze wyznaczenie pod-
miotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajgcego postepowa-
nie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nalezy odrozni¢ niewtasciwe oznaczenie strony od
niewtasciwego doboru podmiotéw procesu. Niewtasciwe oznaczenie strony pozwanej
ma miejsce rowniez wtedy, gdy powdd ,, nie orientujgc sie, kto wedtug przyjetej kon-
strukcji prawnej” winien by¢ strong wciggnat do procesu niewtasciwego pozwanego,
naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia strony. Natomiast w
sytuacji gdy powodd prawidtowo oznaczyt podmiot lecz dokonat ztego wyboru w Swie-
tle prawa materialnego, do usuniecia tej wady moze dojs¢ przez odwotanie czynnosci
procesowej albo w drodze podmiotowego przeksztatcenia (art. 194-198 k.p.c.). W
omawianej sprawie - podobnie jak w rozpoznawanej obecnie - doszto do pozwania
podmiotu, ktory nie miat zdolnosci sgdowej w postepowaniu cywilnym.

Sad Najwyzszy podziela w petni przedstawione poglady. Pracownik wszczy-
najgcy postepowanie z zakresu prawa pracy winien pozwac pracodawce. Oznacze-
nie strony pozwanej polegajgce na pozwaniu podmiotu pozbawionego w postepowa-
niu cywilnym z zakresu prawa pracy zdolnosci sgdowej, niebedgcego pracodawca, z
reguty nalezy potraktowac jako mylne. W kazdym razie w takich okolicznosciach sad
pracy, w ramach wstepnego badania sprawy (art. 467 k.p.c.), winien wyjasnic rze-

czywiste intencje powoda i umozliwi¢ usuniecie wady oznaczenia strony pozwanej w



celu nadania prawidtowego biegu wniesionemu pozwowi. Rzecz jasna, sgd nie moze
dziata¢ wbrew intencjom powoda i nie moze ,sprostowacé” oznaczenia strony pozwa-
nej woéwczas gdy powodd podtrzymuje dokonany w pozwie wybor strony.

Sad Okregowy przyjat, ze powddka nie zachowata terminu - jak wskazat - z
art. 264 § 2 k.p. Jak sie zdaje, chodzito o termin z art. 264 § 1 k.p. Bez wzgledu na
to, czy doszto do tej omyiki, stuszny jest zarzut skargi dotyczgcy naruszenia powota-
nego przez Sad przepisu. Wprawdzie Sad drugiej instancji nie mégt naruszyc¢ art.
467 k.p.c., poniewaz przepis ten dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej in-
stancji, to naruszenie przepisu art. 264 k.p. wyraza sie w tym, ze Sad drugiej instanciji
wykluczyt dopuszczalnos¢ sprostowania oznaczenia strony pozwanej w toku poste-
powania przed sgdem pierwszej instancji, z inicjatywy sadu lub na skutek dostrzeze-
nia btedu przez samg powddke, zwtaszcza w sytuacji gdy doszto do pozwania pod-
miotu pozbawionego zdolno$ci sgdowej w tej sprawie lecz dziatajgcego na rzecz
pracodawcy wobec powddki a intencjg powodki byto pozwanie pracodawcy. Stusznie
tez zarzucono w skardze bezpodstawne przyjecie, ze termin na ztozenie wniosku o
przywrdocenie terminu do wniesienia odwotania okreslony w art. 265 § 2 k.p. biegnie
od ustanowienia profesjonalnego pracownika. Nie ma dostatecznych przestanek
prawnych do takiej konstrukcji. Ten zarzut ma jednak drugorzedne znaczenie wobec
zasadnosci zarzutu odnoszgcego sie do art. 264 k.p.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 398" § 1 k.p.c.



