Wyrok z dnia 16 lutego 2005 r.
| PK 177/04

Na podstawie art. 167" k.p. pracodawca miat prawo udzielié urlopu wypo-
czynkowego w okresie wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem
1 stycznia 2003 r.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Hajn, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2005 r. sprawy
z powddztwa Andrzeja H. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w B.P. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 22 kwietnia 2004 r.
[..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 7 listopada 2003 r. odda-
lit powddztwo Andrzeja H. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki
Zdrowotnej w B.P. o zasgdzenie kwoty 13.356 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy.

Sad ten ustalit, ze powdd by zatrudniony na stanowisku dyrektora strony po-
zwanej od 4 lutego 1999 r. do 28 lutego 2003 r. Zarzad Powiatu 14 listopada 2002 r.
podjgt uchwate o odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora. Powdd zostat poinfor-
mowany przez Staroste B., ze ,odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem sto-
sunku pracy na podstawie powotania i ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z
dniem 28 lutego 2003 r.” Nowy dyrektor strony pozwanej powiadomit powoda, ze w
okresie od 28 listopada 2002 r. do 28 lutego 2003 r. zostat zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy. Pismem z 31 grudnia 2002 r. (ktére otrzymat 2 stycznia 2003 r.)

powdd zostat zobowigzany do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w wymiarze



42 dni w okresie od 2 stycznia 2002 r. do 28 lutego 2003 r. Do tego pisma zostata
dotgczona karta urlopowa zawierajgca informacje o korzystaniu przez powoda z
urlopu w tym okresie. Po uptywie okresu wypowiedzenia pozwany wypfacit powodowi
ekwiwalent za 10 dni urlopu wypoczynkowego. Bezsporne jest, ze powdd nie wyko-
rzystat w okresie zatrudnienia 52 dni urlopu wypoczynkowego, mimo ze byt wielo-
krotnie zobowigzywany przez staroste do wykorzystywania urlopu. Powotujgc sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r.. PKN 240/00 (OSNAPIUS 2002 nr
21, poz. 518), Sad Rejonowy uznat, ze pracodawca mogt udzieli¢c powodowi urlopu w
okresie wypowiedzenia, w ktérym byt on zwolniony od obowigzku swiadczenia pracy.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji uprawnienie to jest niezalezne od wejscia w zycie
z dniem 1 stycznia 2003 r. art. 167" k.p., w ktérym przyznane zostato pracodawcy
uprawnienie do udzielenia pracownikowi urlopu w okresie wypowiedzenia.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2004 r. oddalit
apelacje powoda od tego wyroku. Sgd drugiej instancji podzielit ustalenia dokonane
przez Sad Rejonowy i jego poglady prawne. Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci
udzielenia urlopu wypoczynkowego w okresie zwolnienia pracownika z obowigzku
$wiadczenia pracy, a takze zastosowania art. 167" k.p., ktéry obowigzywat juz w da-
cie podjecia przez powoda pisma pracodawcy o udzieleniu mu urlopu w okresie wy-
powiedzenia. Pismo to zostato doreczone ,na adres powoda” 2 stycznia 2003 r. Do-
reczenie to Sgd Okregowy uznat za skuteczne, mimo ze pismo pracodawcy odebrata
15-letnia wéwczas corka powoda. Zdaniem Sgdu nie mozna przenosic¢ regut dore-
czen sgdowo-procesowych na skutecznos¢ sktadania oswiadczen woli ,w zakresie
kontaktéw pracodawcy z pracownikiem”. Przesytke odebrata osoba wprawdzie nie-
petnoletnia ale dziatajgca z rozeznaniem, a to gwarantowato mozliwos¢ dojscia
oswiadczenia do wiadomosci adresata. W tym zakresie powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., 1l CKN 1316/00 (LEX 55137). W tej sytuaciji
na powodzie spoczywat - zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar udowodnienia faktu nieotrzy-
mania przesytki. Powod nie wnidst o przestuchanie corki a jego zona oswiadczyta
przed Sgdem Rejonowym, ze gdyby Sad chciat jg przestuchac, skorzysta z prawa
odmowy zeznan.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku. Zarzucit ,naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci: 1)
uznanie, ze odwotanie pracownika ze stanowiska przed dniem 1 stycznia 2003 r. (z

ktérym to dniem weszta w zycie ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy -



Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz.U. Nr 135, poz. 1146) daje pod-
stawe, aby po tej dacie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego w trakcie
okresu wypowiedzenia, w sytuacji gdy pracownik o skorzystanie z takiego prawa nie
wystgpit, 2) art. 61 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, poprzez
przyjecie, ze oSwiadczenie woli doreczone do rgk matoletniego domownika doszto
skutecznie do adresata.” W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze w stanie prawnym
przed 1 stycznia 2003 r. przepis art. 167" k.p. nie wywotywat skutkéw prawnych.
Prawo pracownika do wypoczynku nie mogto byc¢ realizowane w sytuacji, gdy pra-
cownik odwotany ze stanowiska przed 1 stycznia 2003 r., ktéremu zostato ztozone
oswiadczenie woli o zwolnieniu z obowigzku swiadczenia pracy, zostat nastepnie zo-
bowigzany do skorzystania z prawa do urlopu w zwigzku z ogtoszeniem (jeszcze
wowczas ,wakujgcych”) znowelizowanych przepisow Kodeksu pracy. W odniesieniu
do drugiej podstawy kasacji powdd podnidst, ze niewtasciwa jest ocena, wedle ktorej
doreczenie do rgk niepetnoletniego (14 - letniego) domownika oswiadczenia woli w
przedmiocie udzielenia urlopu wypoczynkowego jest skuteczne i wywotuje skutki
prawne. Zdaniem powoda, nie na nim spoczywa ciezar dowodu nieotrzymania prze-
sytki. ,Skutki prawne w tym stanie faktycznym wywodzi pozwany, ktéry przyjat, iz do-
reczenie byto prawidtowe i pismo o udzieleniu urlopu doszto do powoda, w zwigzku z
czym zostat mu skutecznie udzielony urlop wypoczynkowy.”

Kasacja zawiera wniosek o ,zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasg-
dzenie zgodnie z Zgdaniem pozwu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy wtasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest w niej kwestionowane
uprawnienie pracodawcy udzielenia urlopu wypoczynkowego pracownikowi zwolnio-
nemu z obowigzku Swiadczenia pracy. W stanie prawnym obowigzujgcym w 2002 r.
urlop mogt by¢ udzielony - co dotyczyto rowniez takiego pracownika - w terminie wy-
nikajagcym z planu urlopéw lub uzgodnionym z pracownikiem. Dnia 1 stycznia 2003 r.
wszedt w zycie przepis art. 167" k.p., w my$| ktérego pracodawca moze udzieli¢
urlopu w okresie wypowiedzenia, mimo braku zgody pracownika. W rozpoznawanej
sprawie pracodawca skorzystat z tego uprawnienia w sposéb zgodny z prawem.

Oswiadczenie o udzieleniu urlopu zostato ztozone po 1 stycznia 2003 r., czyli w cza-



sie obowigzywania przepisu art. 167" k.p. Data pisma zawierajgcego owo o$wiad-
czenie i data jego wystania nie majg znaczenia. Istotny jest dzien ztozenia oswiad-
czenia, a ten z pewnoscig nie poprzedzat wejscia w zycie tego przepisu. Oswiadcze-
nie woli jest ztozone z chwilg dotarcia do adresata w taki sposéb, aby mogt zapoznac
sie z jego trescig. Ta chwila niewatpliwie nie nastgpita przed 1 stycznia 2003 r. Pra-
codawca udzielit urlopu zgodnie z prawem obowigzujgcym w dacie ztozenia swego
oswiadczenia w tym przedmiocie. To, ze pracownik pozostawat juz wczesniej w
okresie nieswiadczenia pracy i zarazem w okresie rownoznacznym z okresem wy-
powiedzenia, nie ma zadnego znaczenia. Nie wyjasnia sie w kasacji przyczyn uzna-
nia tych okoliczno$ci za istotne. Z chwilg wejscia w zycie przepisu umozliwiajgcego
pracodawcy udzielenie urlopu w okresie wypowiedzenia ma on prawo skorzystania z
tej mozliwosci, bez wzgledu na to, czy pracownik rozpoczyna okres wypowiedzenia
po 1 stycznia 2003 r., czy tez w tej dacie jest juz w jego trakcie. Odmienne rozumie-
nie skutkéw wejécia w zycie art. 167" k.p. musiatoby wynika¢ z przepiséw przejscio-
wych ustawy nowelizujgcej Kodeks pracy. W kasacji taki przepis nie zostat wskazany
jako jej podstawa.

Druga podstawa kasacji wigze sie z zarzutem, ze urlop nie zostat powodowi w
ogole udzielony, gdyz oswiadczenie woli pracodawcy do niego nie dotarto. Pismo
zawierajgce o$wiadczenie odebrata - co jest bezsporne - niepetnoletnia (14 lub 15
letnia) corka powoda, a powdd twierdzi, ze nie przekazata mu przesytki. W tej kwestii
Sad Okregowy stusznie odwotat sie do pogladdw judykatury (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 1316/00, LEX 55137, a takze z 20
stycznia 2004 r., Il CK 358/02, Wokanda 2004 nr 9, poz. 6) akcentujgcych brak pod-
staw do przenoszenia zasad doreczen pism procesowych na reguty ustanowione dla
sktadania oswiadczen woli. To rozréznienie jest zrozumiate. Z prawidtowym dorecze-
niem pism procesowych wigze sie wypetnienie prawa strony do obrony jej praw, a
nieprawidtowe doreczenia mogg powodowacé trudne do odwrdcenia skutki. Stgd tez
w przepisach postepowania cywilnego wprowadzone zostaty zasady tak zwanych
doreczen zastepczych, czyli takich sposobow doreczania pism, ktdére uznaje sie za
skuteczne, mimo ze nie nastgpity do rgk samej strony postepowania. Zasady te jako
wyjatkowe muszg by¢ $cisle przestrzegane. Z drugiej strony brak mozliwosci doko-
nywania doreczen zastepczych uniemozliwiatby rozpoznawanie spraw cywilnych
przez sgdy w rozsgdnym terminie. Takie obwarowania nie dotyczg jednak sktadania

oswiadczen woli. Ustawodawca okreslit jedynie, ze oswiadczenie sktadane innej



osobie jest ztozone wowczas, gdy mogta zapoznac sie z jego trescig (art. 61 k.c. ),
Co znaczy, ze w sytuacji braku mozliwosci zapoznania sie oSwiadczenie nie zostato
w 0gole ztozone a dzien, w ktorym taka mozliwos¢ powstata, jest datg ztozenia
oswiadczenia. Z art. 61 k.c. wynika réwniez, co pomija sie w kasacji, ze dla ztozenia
oswiadczenia woli nie jest konieczne zapoznanie sie z nim przez adresata. Nie ma
wiec znaczenia, czy powdd przeczytat pismo pracodawcy. Istotna i wystarczajgca
jest sama mozliwo$¢ zapoznania sie. Czy taka mozliwos¢ wystgpita to zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy. Kwestia tego, kto odebrat przesytke pocztowg zawie-
rajgcg pisemne oswiadczenie nie ma przesgdzajgcego znaczenia. Dotyczy to row-
niez wieku osoby, ktérej przesytke wydano. W okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy byto bezsporne, ze pismo pracodawcy dotarto do mieszkania powoda. Po-
wstaje w tej sytuacji domniemanie faktyczne, ze mégt on zapoznac sie z jego trescia.
Ustalenia okolicznosci faktycznych mogg opiera¢ sie na tego rodzaju domniemaniach
(art. 231 k.p.c.). To powdd mogtby udowodnic, co jego corka, niebedgca juz matym
dzieckiem, zrobita z przesytka, ktorg odebrata, a co swiadczytoby o tym, ze nie miat
on mozliwosci zapoznania sie z jej zawartoscig. Tego jednakze nie uczynit, a nawet
nie podijat takiej préby.

Zaden z zarzutéw kasacji nie okazat sie stuszny. Prowadzito to do konieczno-

$ci jej oddalenia na podstawie art. 393 k.p.c.



