Wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r.
| PK 172/05

Na podstawie § 7 ust. 1 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okresow
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptaca-
nia (M.P. Nr 44, poz. 358) nie mozna naby¢ prawa do nagrody jubileuszowej w
innym terminie niz w nim wskazany, to jest w innym dniu niz dzien, w ktérym
uptywa okres uprawniajacy do nagrody badz dzien wejsScia w zycie przepiséw
wprowadzajacych te nagrody, co oznacza, ze prawo do niej nie powstaje w ter-
minie pézniejszym, jezeli w dniu uptywu przewidzianego w przepisach okresu
pracy pracownik nie mégt go nabyé¢ z uwagi na wytaczenie przewidziane w art.
241%° § 1 k.p.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Teresa Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2006 r.
sprawy z powodztwa Zbigniewa J. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,K.-J.”
Spétce z 0.0. w S. o0 zaptate wynagrodzenia i inne roszczenia, na skutek kasacji po-

woda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2005 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Zbigniew J. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 27 stycznia 2005 r. [...], ktérym oddalona zostata jego apelacja od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 12 maja 2004 r. [...].

Powdd - po ostatecznym sprecyzowaniu swoich roszczen - domagat sie zasa-
dzenia od pozwanej Kopalni Wegla Kamiennego ,K.-J.” Sp. z 0.0. odprawy emerytal-

nej w wysokosci 33.297,36 zt, nagrody jubileuszowej w wysokosci 31.297,36 zt oraz



dodatku ratowniczego za okres od 1 wrzesnia 2000 r. do 27 grudnia 2002 r. w kwocie
po 170 zt miesiecznie. Sad pierwszej instancji po rozpoznaniu sprawy zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 33.297,96 zt z ustawowymi odsetkami i
uznat sie za niewtasciwy rzeczowo do rozpoznania roszczen powoda w czesci doty-
czgcej dodatku ratowniczego (w tym zakresie przekazat sprawe do rozpoznania Wy-
dziatowi Cywilnemu Sgdu Rejonowego w Sosnowcu), a w pozostatym zakresie po-
wodztwo zostato oddalone.

Powdd (zatrudniony u strony pozwanej od 1 wrzesnia 1975 r.) zostat powotany
na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu do spraw Technicznych - Naczelnego Inzyniera
KWK ,K.-J.”; zawarto z nim umowe o prace powierzajgc stanowisko wynikajgce z
powotania. Powdd petnit funkcje cztonka zarzadu do 10 lipca 2002 r., byt zatrudniony
jako naczelny inzynier, a umowa o prace rozwigzata sie 27 grudnia 2002 r. w
zwigzku z wyczerpaniem sie okresu zasitkowego. Od 28 grudnia 2002 r. powdd za-
czat korzystac z emerytury. Na podstawie przepiséw zaktadowego ukfadu zbioro-
wego pracy (ZUZP) powdd nabytby prawo do kolejnej nagrody jubileuszowej za 45
lat pracy w dniu 15 pazdziernika 2001 r. W mys| zatgcznika nr 18 ZUZP obowigzuja-
cego u strony pozwanej pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w
razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sgd pierwszej instancji uznat, iz nie
moze by¢ uwzglednione roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy. Zgodnie z przepisami ZUZP prawo do tej nagrody po-
wod nabytby w okresie, w ktérym byt wiceprezesem zarzadu strony pozwanej. Wy-
nagrodzenie powoda byto ustalone z uwzglednieniem ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26,
poz. 306 ze zm.). Nagroda jubileuszowa jako swiadczenie dodatkowe w rozumieniu
art. 5 ust. 2 tej ustawy zostato wprawdzie przewidziane w rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu swiad-
czen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym niektorymi pod-
miotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139), ale nie doty-
czyto ono powoda, gdyz miato zastosowanie do swiadczen przyznawanych po 1
stycznia 2003 r. Natomiast roszczenie powoda o odprawe emerytalng znajduje uza-
sadnienie w przepisach zatgcznika nr 18 do ZUZP obowigzujgcego u strony pozwa-
nej. Przepisy te miaty zastosowanie do powoda, gdyz od 11 lipca 2002 r. nie byt on

juz cztonkiem zarzadu spotki. Rozwigzanie jego umowy o prace nastgpito w trybie



art. 53 k.p. dnia 27 grudnia 2002 r., a emerytura zostata mu przyznana od 28 grudnia
2002r.

Oddalajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji podkreslit w szczegdlnosci,
ze z dniem powotania powoda na stanowisko Wiceprezesa Zarzgdu do spraw Tech-
nicznych - Naczelnego Inzyniera nie miaty do niego zastosowania zasady wynagro-
dzenia okreslone w uktadzie zbiorowym pracy, co wynika z art. 241%° § 2 k.p. W oce-
nie tego Sadu nie budzi zadnych watpliwoséci, ze powdd petnigc te funkcje nalezat do
grona os6b zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Z tych tez przy-
czyn w umowie zawartej miedzy powodem, a przewodniczgcym rady nadzorczej
strony pozwanej (z 4 listopada 1996 r.) zostaty ustalone wszystkie sktadniki wyna-
grodzenia przystugujgce mu jako wiceprezesowi spotki, w tym nagroda jubileuszowa.
Umowa ta zostata zmieniona aneksem z 3 pazdziernika 2000 r. w zwigzku z wej-
Ssciem w zycie ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu oséb kierujgcych niekto-
rymi podmiotami gospodarczymi. W aneksie tym zostato nadane nowe brzmienie § 2
umowy z 4 listopada 1996 r.; okreslato ono wysokosc i sktadniki naleznego powo-
dowi wynagrodzenia. Wynagrodzenie to sktadato sie z miesiecznego wynagrodzenia,
premii kwartalnej, nagrody rocznej oraz odprawy przystugujacej w razie odwotania ze
stanowiska. Jednoczes$nie z § 3 umowy wynika, iz strony zgodnie oswiadczyty, ze
,ani obecnie ani w przysztosci nie bedg wystepowac z jakimikolwiek roszczeniami
prawnymi zwigzanymi ze zmiang warunkow ptacy i pracy spowodowanymi niniejszym
aneksem”. Z tresci aneksu wynika, iz powdd od 1 wrze$nia 2000 r. utracit uprawnie-
nia do przystugujgcych mu dotychczas $wiadczen, w tym do nagrody jubileuszowe;.
Od 1 wrzesnia 2000 r. wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zostata ustalona w oparciu
0 przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. Celem tej ustawy byto bowiem ograniczenie wy-
sokosci wynagrodzen osob okreslonych (miedzy innymi) ,w pkt 2 zajmujgcych sta-
nowiska kierownicze w jednostkach organizacyjnych okreslonych w art. 1 ustawy”.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom powoda zawartym w apelacji, art. 11
tej ustawy ,nie stwarzat uprawnien dla powoda do nagrody jubileuszowej’. Przepis
ten przewidywat wprawdzie swiadczenia dodatkowe dla osob objetych ustawg, ale
ich nie sprecyzowat, odsytajgc do przepiséw rozporzgdzenia. Dopiero w rozporza-
dzeniu Prezesa Rady Ministrow z 21 stycznia 2003 r. (wydanym na podstawie art. 11
ust. 3 ustawy z 3 marca 2000 r.) zostaty wyszczegdlnione swiadczenia dodatkowe,
jak réwniez ustalono w nim okres, od ktdorego mogty by¢ one przyznane. W mysl| § 4

tego rozporzadzenia, jego przepisy majg zastosowanie do swiadczeh dodatkowych,



ktore mogg by¢ przyznawane od dnia 1 stycznia 2003 r. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz przepisy te nie stwarzaty
podstawy uprawnienia powoda do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy; w dniu 1
stycznia 2003 r. nie byt juz bowiem ani cztonkiem zarzadu strony pozwanej ani jej
pracownikiem. Powdd osiggnat staz 45 lat pracy 15 lutego 2001 r., natomiast Sad
pierwszej instancji btednie przyjat, ze nastgpito to 15 pazdziernika 2001 r. Bfad ten
nie ma jednak znaczenia dla oceny uprawnien powoda do nagrody jubileuszowe;.
Zaréwno bowiem 15 lutego 2001 r., jak i 15 pazdziernika 2001 r. powdd petnit funkcje
wiceprezesa strony pozwanej.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono nastepujgce zarzuty: 1.
naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z 30 marca 2000 r. o wynagrodzeniu 0sob kierujg-
cych niektérymi podmiotami prawnymi, poprzez interpretacje pojecia ,Swiadczenie
dodatkowe” ,jako katalogu enumeratywnego, podczas gdy zdaniem petnomocnika
powoda literalna wykfadnia tego przepisu daje podstawe do stwierdzenia, iz nagroda
jubileuszowa jest objeta zakresem przedmiotowym pojecia ,Swiadczenia dodatkowe”;
w zwigzku z czym wyliczone tym przepisem swiadczenia stanowig jedynie katalog
przyktadowy”, 2. naruszenia art. 11 ust. 3 ustawy z 3 marca 2000 r. w zwigzku z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP, ,, przez przyjecie iz powodowi na mocy § 4 powyzszego
Rozporzadzenia, nie przystugiwata nagroda jubileuszowa, gdyz nabyt on do niej
prawo przed dniem 1.01.2003 r.; zdaniem petnomocnika powoda powyzsza regulacja
przekracza zakres delegacji ustawowej, zawartej w przepisie art. 11 § 3 ustawy o
wynagrodzeniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi”, 3. naruszenia
art. 241% § 2 k.p., ,poniewaz w ustalonym bezspornie stanie faktycznym powdd nie
peit funkcji cztonka zarzadu przez caty okres zatrudnienia, a jedynie do dnia
10.07.2002 r.; natomiast po tej dacie do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia
27.12.2002 r., winny mie¢ odniesienie do powoda przepisy Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy obowigzujgce w KWK ,K.-J.” Sp. z 0.0. w S., ktére w mys| Zatgcz-
nika 17 regulowaty prawo powoda do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy”, 4. na-
ruszenia § 2 ust. 1 pkt 11 § 7 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajgcych
do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz.
358 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata uwzgled-
niona. W zwigzku z zatrudnieniem powoda na stanowisku Wiceprezesa Zarzgdu do
spraw Technicznych - Naczelnego Inzyniera (od 4 listopada 1996 r. do 10 lipca 2002

r.) zastosowanie do jego stosunku pracy miat przepis art. 241%°

§ 2 k.p., czego po-
wod nie kwestionuje. Przepis ten stanowit, Zze uktad zaktadowy nie moze okreslac
zasad wynagradzania oséb zarzgdzajgcych, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy
(po zmianie wprowadzonej przez nowele z 14 listopada 2003 r. przepis ten stanowi,
ze uktad zaktadowy nie moze okresla¢ warunkéw wynagradzania pracownikéw za-
rzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2
K.p., oraz osob zarzgdzajgcych zaktadem pracy na innej podstawie niz stosunek
pracy). Pojecie ,zasad wynagradzania pracownikow”(odpowiednio takze pojecie ,wa-
runkow wynagradzania pracownikdw”) obejmuje takze zasady przyznawania nagrod
jubileuszowych. Mimo poczatkowo istniejgcych watpliwosci stanowisko takie jest
obecnie przyjmowane jednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z
dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 423/03, OSNP 2005 nr 6, poz.83 i powotane w nim
orzecznictwo). W kasacji stanowiska tego sie nie podwaza, natomiast twierdzi sie, ze
przepisy ZUZP regulujgce nagrody jubileuszowe powinny zosta¢ zastosowane do
powoda po zaprzestaniu przez niego petnienia funkcji mieszczgcej sie w pojeciu
.pracownika zarzgdzajgcego, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy”. Nie wywodzi
sie takze roszczenia powoda bezposrednio z tgczgcej strony umowy o prace, co
zresztg jest zrozumiate, jezeli na uwadze miec to w jaki sposéb, w wyniku wprowa-
dzonych do niej zmian przez aneks z 3 pazdziernika 2000 r., okreslono w niej sktad-
niki przystugujgcego powodowi wynagrodzenia (oraz odprawy w razie odwofania ze
stanowiska), wsrod ktérych pominieta zostata nagroda jubileuszowa. Ze stanowiska
przyjetego w zaskarzonym wyroku wynika, iz nie ma podstaw do uznania, iz prawo
powoda do nagrody jubileuszowej ma uzasadnienie w przepisach ZUZP, bo byt on w
okresie istotnym z punktu widzenia uksztattowania przestanek tego prawa pracowni-

kiem, do ktérego miat zastosowanie art. 241%

§ 2 k.p., ktéry wykluczat mozliwos¢
wprowadzenia takiego uprawnienia w odniesieniu do tej kategorii pracownikéw, do
jakiej nalezat powdd. Nie ma takze uzasadnienia, by jego roszczenie do nagrody ju-
bileuszowej wywodzi¢ z tgczgcej go ze strong pozwang umowy o prace, bo nagrody
takiej umowa ta nie przewidywata (od 3 pazdziernika 2000 r.), jak rowniez z unormo-

wan rozporzadzenia z 21 stycznia 2003 r., gdyz jego przepisy majg zastosowanie do



Swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznawane poczgwszy od dnia 1 stycz-
nia 2003 r., a w tym dniu powdd nie byt juz pracownikiem, nagroda zas jako swiad-
czenie nalezne w ramach stosunku pracy przystuguje pracownikom, a nie bytym pra-
cownikom. W tym stanie rzeczy nie bardzo wiadomo na czym miatoby polega¢ naru-
szenie przez Sad Apelacyjny art. 11 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r., Sad ten bo-
wiem nie dokonywat wyktadni wystepujgcego w tym przepisie wyrazenia ,Swiadcze-
nia dodatkowe”. Przepis ten nie daje podstawy, by bezposrednio z niego wywodzi¢
prawo do nagrody jubileuszowej i tak tez pojmuje go powdd, gdyz nie twierdzi, ze
odprawa nalezy sie mu wtasnie z mocy tego przepisu; tym samym zarzut jego naru-
szenia jest bezpodstawny, a uzasadnienie tego naruszenia niezrozumiate.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2000 r. osobom, o kt6rych
mowa w jej art. 2 pkt 1-4, mogg by¢ przyznawane swiadczenia dodatkowe. Oznacza
to, ze przepis ten nie przewiduje bezwzglednej koniecznosci przyznawania tych
Swiadczen, co nalezy mie¢ na uwadze dokonujgc interpretacji art. 11 ustawy z 3 paz-
dziernika 2000 r. W mysl art. 11 ust. 1 tej ustawy swiadczeniami dodatkowymi, o kto-
rych mowa w jej art. 5 ust. 2, sg Swiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym: bytowe,
socjalne, komunikacyjne, oraz ubezpieczenia majatkowe i osobowe - inne bgdz wyz-
sze niz ustalone w regulaminach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych
uktadach zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach, zas zgodnie z art. 11 ust.
3 tej ustawy Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowy
wykaz swiadczen dodatkowych, o ktéorych mowa w jej art. 11 ust. 1, oraz tryb ich
przyznawania. Przepisy te - niezaleznie od tego, iz budzg réznego rodzaju watpliwo-
$ci interpretacyjne - nie uchylajg reguty wyrazonej w art. 2412 k.p., jako unormowa-
nia szczegolnego. Inng kwestig jest, czy uchylenie tej reguty jest dopuszczalne w
drodze wydania rozporzgdzenia na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika
2000 r. Nalezy uznac, ze jest to rowniez niemozliwe. Jezeli sprawa nagrody jubile-
uszowej jest uregulowana w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy danego praco-
dawcy, to jest to przypadek ,okreslenia przez ten uktad uprawnien do narody jubile-
uszowej” w rozumieniu § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 21

stycznia 2003 r., w takim za$ wypadku zastosowanie ma art. 241%°

§ 2 k.p., cotym
samym oznacza, ze wytgczone jest przyznanie tej nagrody na podstawie § 2 ust. 2
pkt 1 tego rozporzgdzenia. Inne podejscie do tej kwestii prowadzitoby do tego, ze w
aspekcie unormowania art. 241%° § 2 p.k. osoby zarzgdzajgce w imieniu pracodawcy

zaktadem pracy, do ktérych ma zastosowanie ustawa z 3 marca 2003 r., znalaztyby



sie w lepszej sytuacji niz zarzgdzajgcy zaktadem pracy nieobjeci jej przepisami, to
zas pozostawatoby w wyrazniej kolizji z celem, jaki ustawa ta ma realizowac, ktoérym
jest ograniczenie nadmiernych, nieusprawiedliwionych dochodow czesci kadry kie-
rowniczej i w tym sensie przeciwdziatanie tzw. kominom ptacowym. Innymi stowy,
przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia z
21 stycznia 2003 r. nie wylaczajg zastosowania do nagréd jubileuszowych art. 241%°
§ 2 k.p. Z art. 11 ust. 3 ustawy z 3 marca 2003 r. mozna wywies¢ powinnos$¢ Prezesa
Rady Ministrow wydania stosownego rozporzgdzenia, jednakze nie oznaczato to
jeszcze koniecznosci uwzglednienia w ustalonym przez niego wykazie swiadczen
dodatkowych (,innych bgdz wyzszych” niz ustalone w regulaminach wynagradzania,
zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach zbiorowych pracy oraz w odrebnych
przepisach) nagrod jubileuszowych, a tym samym takze koniecznosci wprowadzenia
ich z mocg wsteczng, idzie bowiem w tym wypadku wiasnie o swiadczenia ,inne
badz wyzsze”. O tyle tez bezzasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 11 ust. 3
ustawy z 3 marca 2000 r. w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto nawet
gdyby uznac, ze zarzut ten jest stuszny (naruszenia takze art. 92 ust. 1 Konstytucji),
to oznaczatoby to zakwestionowanie legalnosci wydanego przez Prezesa Rady Mini-
strow rozporzgdzenia wykonawczego i uznanie go za niezgodne w Konstytucjg RP
(art. 92 ust. 1), a to z kolei prowadzitoby do wniosku, ze przewidziana w nim regula-
cja dotyczgca nagrod jubileuszowych (tak jak i cate rozporzgdzenie) nie mogtaby by¢
w ogole stosowana. Powod w kasacji wymienia § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z 21 stycznia 2003 r. ale nie twierdzi, iz przepis ten zostat naruszony w
zaskarzonym przez niego wyroku. Z przepisu tego dos¢ jednoznacznie wynika, ze
wskazane rozporzgdzenie ma zastosowanie do nagréd jubileuszowych, ktére mogg
by¢ przyznawane poczgwszy od dnia 1 stycznia 2003 r. Powod nie twierdzi przy tym,
ze przepis ten nie ma mocy obowigzujgcej bo jest niezgodny z regulacjami wyzszego
rzedu, a ponadto odwotywanie sie do niego w jego przypadku jest o tyle bezprzed-
miotowe, ze przewidziana w samym rozporzgdzeniu z 21 stycznia 2003 r. nagroda
jubileuszowa (jezeli zaktadowy lub ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy lub regu-
lamin wynagradzania nie okres$la dla os6b wymienionych w art. 2 pkt 1-4 ustawy z 3
marca 2000 r. uprawnienia do nagrody jubileuszowej) przystuguje po 20,25,30,35 i
40 latach pracy, a wiec z wytgczeniem przypadku 45 letniego stazu pracy, powdd zas
dochodzit odprawy z tytutu 45 lat pracy. Tym samym i tak nie mogtby dochodzi¢ na-

grody jubileuszowej na podstawie rozporzgdzenia z 21 stycznia 2003 r. i w zwigzku z



tym nie twierdzi zreszta, ze podstawe jego zgdania stanowi to rozporzadzenie, a wy-
wodzi je z ZUZP. Biorgc to wszystko pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze kasacyjny za-
rzut naruszenia art. 11 ust. 3 ustawy z 3 marca 2003 r. w zwigzku z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP jest nieusprawiedliwiony.

Nieusprawiedliwiony jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 241%° § 2 k.p.,
bo wbrew temu co twierdzi powdd przepis ten miat do niego zastosowanie w dacie, w
ktdrej osiggnat 45 letni staz pracy, w konsekwencji czego nie mogty odnosi¢ sie do
niego przewidujgce nagrode jubileuszowg postanowienia ZUZP. Bezpodstawny jest
takze zarzut naruszenia § 2 ust. 1i § 7 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 23 grudnia 1989 r. W istocie w kasacji brak jest uzasadnienia tego za-
rzutu, poza twierdzeniem, ze skoro powdd od 10 lipca 2002 r. nie nalezat do kregu
0s0Ob zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, ale nadal do 27 grudnia
2002 r. byt pracownikiem, to na podstawie ZUZP powinien otrzymac nagrode jubile-
uszowg z tytutu 45 - letniego okresu pracy. W mysl § 2 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia z 23
grudnia 1989 r. do okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie, bez
wzgledu na przerwy w zatrudnieniu, okresy zatrudnienia w uspotecznionych zakta-
dach pracy. O naruszeniu tego przepisu nie moze by¢ mowy, zwazywszy, ze w wy-
danym przez Sgd Apelacyjny wyroku nie zostato zakwestionowane twierdzenie po-
woda, iz ma on 45-letni okres zatrudnienia (zgodnie z ustaleniami tego Sadu - czego
kasacja nie kwestionuje - okres ten uptynat 15 lutego 2001 r.). Zgodnie z § 7 ust. 1
zarzagdzenia z 23 grudnia 1989 r. pracownik nabywa prawo do nagrody w zakfadzie
pracy zatrudniajgcym go w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do nagrody bgdz w
dniu wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych nagrody jubileuszowe. Rowniez
ten przepis nie zostat naruszony przez Sad Apelacyjny. Gdyby nie unormowanie art.
241%° § 2 k.p. powdd nabytby prawo do nagrody za 45-letni okres pracy z dniem 15
lutego 2001 r. Na podstawie § 7 ust. 1 zarzadzenia z 23 grudnia 1989 r. nie mozna
naby¢ prawa do nagrody w innym terminie niz w nim wskazany, tj. w innym dniu niz
dzien, w ktérym uptywa okres uprawniajgcy do nagrody bgdz dzien wejscia w zycie
przepiséw wprowadzajgcych nagrody jubileuszowe. Poniewaz okres 45 lat pracy w
przypadku powoda uptynat 15 lutego 2001 r., to z mocy § 7 ust. 1 zarzgdzenia z 23

grudnia 1989 r. - gdyby nie wylaczenie przewidziane w art. 2412

§ 2 k.p. - powdd na-
bytby prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy witasnie w tym dniu i tylko w
tym dniu; przepis ten w szczegdlnosci nie przewiduje mozliwosci powstania prawa do

nagrody jubileuszowej (pomijajgc przypadek wejscia w zycie przepisow wprowadza-



jacych nagrody jubileuszowe - na co kasacja z uwagi na stan faktyczny sprawy sie
nie powotuje) w innej dacie niz dzien uptywu okresu uprawniajgcego do nagrody, je-
zeli zas prawo to nie moze powsta¢ w okreslonej dacie, w ktérej uptywa wskazany w
przepisach prawnych okres pracy, to oznacza to, iz za ten okres nie moze ono po-
wstac¢ wcale, a wiec takze pozniej. Tym samym w swietle analizowanego przepisu
bez znaczenia jest to, ze powdd w pozniejszym okresie (po 15 lutego 2001 r.), a kon-
kretnie od 10 lipca 2002 r., przestat pemni¢ funkcje, o ktérych mowa w art. 241%° § 2
K.p. i nadal byt pracownikiem, gdyz § 7 ust. 1 zarzadzenia z 23 grudnia 1989 r. nie
przewiduje mozliwosci pdzniejszego powstania prawa do nagrody jubileuszowej niz
w dniu, w ktérym uptywa dany okres uprawniajgcy do nagrody (w przypadku powoda
- 45-letni okres pracy). Innymi stowy, 10 lipca 2002 r. (a takze dni nastepne - do dnia
rozwigzania stosunku pracy powoda) nie jest dniem (nie sg dniami), w ktorym (w kto-
rych) uptynat 45 letni okres pracy powoda, a wobec tego nie mogt naby¢ on w tym
dniu (dniach) prawa do nagrody jubileuszowej, co oznacza, ze nagroda ta mu nie
przystuguje. Przepis § 7 ust. 1 zarzadzenia z 23 grudnia 1989 r. rozstrzyga wiec nie
tylko o tym w jakiej dacie powstaje prawo do nagrody jubileuszowej ale takze po-
Srednio przesadza o tym, czy prawo to w okreslonych przypadkach w ogodle po-
wstaje.

Kierujac sie powyzej przedstawiong argumentacja, stosownie do art. 393
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



