Wyrok z dnia 20 grudnia 2006 r.
| PK 171/06

Otrzymanie przez pracownika samorzagdowego przechodzacego na eme-
ryture dwéch swiadczen: odprawy emerytalnej i wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy, jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8
k.p.); sprzecznos¢ ta wyrazata sie w nieusprawiedliwionym uprzywilejowaniu
tego pracownika w poréwnaniu z pracownikami urzedu panstwowego, przy
uwzglednieniu, ze pracownik samorzagdowy otrzymuje przy przejSciu na emery-

ture rownowartos¢ rocznych zarobkéw wyptacang z funduszy publicznych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Krystyna Bednarczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2006 r. sprawy z
powodztwa Leokadii M. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w J. o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 28
lutego 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 20 maja 2005 r. zasadzit od
pozwanego urzedu Miejskiego w J. na rzecz powddki Leokadii M. kwote 36.154.28 zt
z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zatrudniona byta w Urzedzie Miejskim w J. na sta-
nowisku Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntowej od 1990 r. do 30

czerwca 2004 r. Byta pracownikiem mianowanym. Stosunek pracy zostat rozwigzany



na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sa-
morzgdowych z powodu reorganizacji pozwanego urzedu. Po ustaniu zatrudnienia,
od 1 lipca 2004 r. powoddce zostata przyznana emerytura i nie podjeta ona innego
zajecia. W zwigzku z przejsciem na emeryture pozwany wyptacit jej odprawe emery-
talng w kwocie 25.308 zt. Sad Rejonowy uznat, Ze decydujgca przestankg do nabycia
prawa do wynagrodzenia okreslonego w art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych jest utrata zatrudnienia w wyniku reorganizacji urzedu oraz pozostawanie
bez pracy bezposrednio po ustaniu zatrudnienia. Za okolicznos¢ pozbawiong zna-
czenia Sad uznat przejscie powodki na emeryture po ustaniu zatrudnienia. Ustawa o
pracownikach samorzgdowych nie przewiduje bowiem ograniczenia takiego, jak
wynikajgce z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
déw panstwowych (jednolity teks: Dz.U. z 2001 r., Nr 86, poz. 953 ze zm.), w ktérym
ustawodawca wyraznie wytgczyt prawo do analogicznego swiadczenia w sytuacji
urzednika panstwowego, ktéry nabyt prawo do emerytury.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r. zmienit zaskar-
zony apelacjg strony pozwanej wyrok w ten tylko sposéb, ze w miejsce kwoty
36.154,28 zt zasgdzit kwote 25.308 zt i oddalit apelacje w pozostatej czesci. Sad dru-
giej instancji podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego i wyciggniete z nich wnioski. Zda-
niem Sadu Okregowego, analiza art. 13 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych wskazuje jednoznacznie na przyjetg technike legislacyjng (wyrazne wylta-
czenie prawa do Swiadczenia w przypadku nabycia prawa do emerytury), metody tej
ustawodawca nie zastosowat w stosunku do pracownikow samorzgdowych. Wobec
braku wytgczenia prawa do wynagrodzenia przystuguje ono takze w kumulacji z od-
prawg emerytalng. Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro powddka utracita zatrudnienie
w wieku 61 lat z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego urzedu, a mogta swiad-
czyC prace jeszcze przez cztery lata, wynagrodzenie moze stanowi¢ rekompensate z
tego tytutu. Sad drugiej instancji uznat, ze jako podstawe wyliczenia nalezato przyjgc
srednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajgcego nabycie prawa ustalone zgodnie z
regutami okreslonymi w § 14-17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypoczyn-
kowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14) i przyjmujgc za prawidtowe wyliczenie swiad-
czenia ztozone przez strone pozwana zasgdzit te kwote. Sgd Okregowy nie znalazt

podstaw do stosowania klauzul generalnych.



Pozwany wniost skarge kasacyjng od tego wyroku. Zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucit mu naruszenie przepisow postepowania: art. 382 i 385 k.p.c., przez nieuza-
sadnione oddalenie apelacji i bezkrytyczne powtorzenie uzasadnienia sgdu pierwsze;j
instancji bez dokonania wyktadni celowosciowej przepisow, na ktérych oparto roz-
strzygniecie. Podniost rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, przez przyjecie, ze
mianowana pracownica samorzgdowa, z ktdrg rozwigzano stosunek pracy na pod-
stawie art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy i ktdra bezposrednio po rozwigzaniu stosunku
pracy przeszta na emeryture ma prawo do 6-miesiecznego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, niezaleznie od otrzymanej 6-miesiecznej odprawy emery-
talnej. Skarzgcy podnosit takze zarzut naruszenia art. 8 Kodeksu pracy. Skarga ka-
sacyjna zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajg-
cego go wyroku Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 20 maja 2005 r. i oddalenie
powddztwa, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o za-
sgdzenie kosztéw, a ponadto o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego tytutem
zwrotu kwoty 25.308 zt z ustawowymi odsetkami od 28 marca 2006 r. wyptaconej

powodce zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe. Rozumienie art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) przedstawione w zaskarzonym wyroku nie moze
by¢ zaaprobowane. Jedng z przestanek wyptaty spornego swiadczenia jest pozosta-
wanie bez pracy pracownika samorzgdowego, ktory utracit zatrudnienie w wyniku
likwidaciji lub reorganizacji pracodawcy. Swiadczenie to, nazwane wynagrodzeniem,
cho¢ w istocie rzeczy ma charakter odszkodowawczy, przystuguje pod warunkiem
pozostawania bez pracy i tylko w okresie braku zatrudnienia. Nie ma charakteru
odprawy, nie jest pfatne jednorazowo lecz tylko w okresie miedzy ustaniem stosunku
pracy a podjeciem nowego zatrudnienia. Gdyby ,wynagrodzenie” miato charakter
odprawy nalezatoby sie tylko pod warunkiem utraty zatrudnienia, jako rekompensata
z tego tytutu. Tak jednak nie jest. Jest to Swiadczenie ptatne cyklicznie, rekompen-
sujgce nieuzyskiwanie dochodu z pracy. W przypadku powodki najbardziej istotne

jest rozwazenie, czy spetnita ona warunek pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy



bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy przeszta na emeryture otrzymawszy
odprawe nalezng pracownikowi samorzgdowemu w takim przypadku (w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia za prace). W ocenie Sgdu Najwyzszego nie
mozna powiedzie¢, ze powoddka pozostawata bez pracy. Powodka zmienita status
pracownika na status emeryta. Ziscito sie zatem ryzyko ubezpieczeniowe uzasad-
niajgce wyptate swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego polegajgce na utracie
mozliwosci zarobkowania. Nie mozna twierdzic¢, ze emeryt pozostaje bez pracy w
rozumieniu art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych, co uzasadniatoby
wyptacanie ,wynagrodzenia” przez okres pierwszych szesciu miesiecy pobierania
emerytury. Z porownania warunkow wyptaty wynagrodzenia z art. 10 ust. 3 ustawy 0
pracownikach samorzadowych z warunkami wyptaty $wiadczenia z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) wynikajg raczej wnioski przemawiajgce
za przedstawiong wyktadnig niz przeciwne, prezentowane w zaskarzonym wyroku.
Wytgczenie prawa do $wiadczenia zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy ujete zostato jako
,nabycie prawa do emerytury”. Jest to sytuacja inna niz rozwazana w rozpoznawanej
sprawie. Powddce odmowiono prawa do wynagrodzenia nie dlatego, ze nabyta
prawo do emerytury lecz dlatego, ze bezposrednio po ustaniu zatrudnienia przeszia
na emeryture rozpoczynajgc pobieranie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
W sytuaciji nabycia prawa do emerytury moze nie by¢ jasne, czy spetniony jest waru-
nek pozostawania bez pracy czy tez juz nie. Dlatego przyjeta w art. 13" ust. 1 regula-
cja prawna usuwa te watpliwosé na korzys¢ wytgczenia prawa do swiadczenia. Brak
tej regulacji nie miatby jednak wptywu na ocene sytuacji przejscia na emeryture. W
takich okolicznosciach, jak wyzej wspomniano, nie mozna uznac, ze zwolniony pra-
cownik pozostaje bez pracy. Przedstawione rozumowanie nie stoi w sprzecznosci z
dotychczasowym orzecznictwem odnoszgcym sie wprost lub posrednio do omawia-
nego zagadnienia. | tak, poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1998 r., | PKN 340/98 (OSNAPiIUS z 2000 nr 3, poz. 99), zgodnie z ktérym
nie jest przeszkodg do otrzymania wynagrodzenia z art. 10 ust. 3 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych pozostawanie pracownika samorzgdowego w stosunku pracy z
innym podmiotem istniejgce juz w chwili ustania samorzgdowego stosunku pracy,
dotyczy rodzajowo innej sytuacji. Pracownik pozostajgcy w dwoch stosunkach pracy,
pozostaje bez pracy w rozumieniu art. 10 ust. 3 wéwczas, gdy ustaje jego zatrudnie-

nie jako pracownika samorzgdowego a nie uzyskuje w to miejsce innego zatrudnie-



nia rownolegle do trwajgcego caty czas zatrudnienia u innego podmiotu. Podobnie za
pozostajgcego bez pracy moégt by¢ uznany pracownik pobierajgcy owczesng rente
inwalidzkag Il grupy niewytaczajgca z zatozenia podejmowania zatrudnienia (uchwata
z dnia 13 listopada 1991 r., | PZP 50/91, OSNCP 1992 nr 9, poz. 196), podobnie jak
pracownica pozostajgca na urlopie wychowawczym (uchwata z dnia 17 wrzesnia
1991 r., | PZP 43/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 55). Inna jest tez sytuacja zwolnionego
urzednika pobierajgcego swiadczenie przedemerytalne (wyrok z dnia 11 lipca 2006 r.
| PK 36/06, dotychczas nieopublikowany). Taka osoba nie jest emerytem, co wynika
jasno z istoty Swiadczenia przedemerytalnego. Pobieranie emerytury nie statoby na
przeszkodzie wyptacaniu wynagrodzenia z art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych tylko wéwczas, gdyby rozpoczeto sie przed ustaniem stosunku
pracy pracownika samorzgdowego i trwato rownolegle do zatrudnienia. Wowczas
mozna bytoby powiedzie¢, ze mimo pobierania emerytury pracownik zwolniony w
wyniku likwidacji lub reorganizacji pracodawcy pozostaje bez pracy. Taki pracownik
nie przeszedt bezposrednio po utracie zatrudnienia na emeryture i nie nabyt w
zwigzku z tym prawa do odprawy emerytalnej rekompensujgcej zmiane statusu pra-
cowniczego na status emeryta.

Stusznie podnosi sie tez w skardze, Zze otrzymanie zaréwno odprawy jak i wy-
nagrodzenia ktdcitoby sie z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Sprzecz-
nos¢ z tymi zasadami wyrazataby sie w nieusprawiedliwionym uprzywilejowaniu pra-
cownicy samorzgdowej w poréwnaniu z pracownikami urzedow panstwowych, przy
uwzglednieniu wyptacenia osobie, ktéra przechodzi na emeryture, rownowartosci
rocznych zarobkéw z funduszy publicznych.

Przedstawione rozwazania prowadzg do koniecznosci uchylenia zaskarzone-

go wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398*°
§ 1 k.p.c.



