Wyrok z dnia 6 marca 2003 r.
| PK 171/02

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2003 r. sprawy
z powddztwa Zofii T.-S. przeciwko A.F. Spétce z 0. 0. w T. Oddziatowi w B. o wyna-
grodzenie i inne roszczenia, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Lublinie z dnia 19 grudnia 2001 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 19 lutego 2001 r. [...] wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit po-
wodztwo Zofii T.-S., ktéra od pozwanych B. Zaktadéw Przemystu Owocowo-Warzyw-
nego ,A.”- Spétka z 0.0. w B. domagata sie ostatecznie (po ograniczeniu zgdania)
zasagdzenia wynagrodzenia za prace Swiadczong w okresie od marca 1996 r. do lu-
tego 1999 r. w kwocie 42.394,394,15 zt oraz skapitalizowanych odsetek w wysokosci
17.225, 06 zt. Powddka domagata sie takze wyrdwnania nagrody jubileuszowej, wy-
nagrodzenia za prace za okres od 1 do 31 marca 1999 r., ekwiwalentu za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia
oraz odprawy pienieznej w kwocie 13.792 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w
wysokosci 1.880 zt i ustawowymi odsetkami od tych kwot za okres od lipca 1999 r.
do dnia zaptaty. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat sie na po-
nizsze ustalenia faktyczne.

Powddka Zofia T.-S. byta w pozwanej Spotce zatrudniona na stanowisku
radcy prawnego. Jej stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 marca 1999 r. na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwia-

zywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy



(ostatnio jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Wynagrodzenie
powddki sktadato sie z wynagrodzenia zasadniczego, 10% dodatku z tytutu obstugi
prawnej jednostki organizacyjnej majgcej swa siedzibe na terenie gminy (zgodnie z §
6 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992 r. w
sprawie dodatkowego wynagrodzenia radcow prawnych, Dz.U. Nr 64, poz. 326), do-
datku stazowego oraz uznaniowej premii. Powodka byta poczgtkowo zaszeregowana
do kategorii XVIII, a od dnia 7 wrzesnia 1996 r. do kategorii XV, przy czym wynagro-
dzenie to miescito sie w granicach okreslonych ustawg korporacyjng i postanowie-
niami zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. Z faktu, iz wynagrodzenie drugiego
radcy prawnego oraz pracownikéw zatrudnionych w Spétce na stanowiskach gtéw-
nych specjalistow byto wyzsze, nie wynikajg - zdaniem Sgdu Okregowego - dla po-
wodki ,zadne istotne kwestie, moggce stanowi¢ uzasadnienie dla zgtoszonych rosz-
czen”. W przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 18 § 2 k.p., zas art.
11% i art. 11° k.p. nie mogg stanowié samoistnej podstawy prawnej dochodzonego
zgdania, ktore zmierza posrednio do ustalenia warunkow ptacy, co zgodnie z art. 262
§ 1 pkt 1 k.p. nie podlega wtasciwosci sgdéw pracy. W trakcie zatrudnienia powddki
strony akceptowaty i w petni realizowaty warunki zawartej umowy, ktére w sferze wy-
nagrodzenia w petni odpowiadaty przepisom ptacowym. Brak zatem jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych dla ,sgdowego podwyzszenia” wynagrodzenia za
prace powodki.

Apelacje wniesiong od tego orzeczenia przez powddke oddalit Sgd Apelacyj-
ny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 19 grudnia
2001 r. [...]. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podnidst, ze to po-
wodka powinna wykazac, na jakiej podstawie twierdzi, iz jednakowo wypetniata takie
same obowigzki oraz na jakich konkretnie okolicznosciach opiera zarzut ptacowe;j
dyskryminacji. Tymczasem w toku ponownego rozpoznania sprawy powoédka na roz-
prawie w dniu 9 sierpnia 2000 r. nie zgtosita zadnych wnioskéw dowodowych, za$ na
rozprawie w dniu 9 lutego 2001 r. domagata sie dopuszczenia dowodu z akt wszyst-
kich spraw prowadzonych przez siebie w charakterze radcy prawnego. Sgd Okrego-
wy wniosek ten oddalit, przeprowadzajgc dowdd z przestuchania $wiadka oraz do-
wod z dokumentow, tj. wykazu spraw prowadzonych w imieniu pozwanej Spotki
przez powodke oraz drugiego radce prawnego. Sgd Okregowy pouczyt tez strony o
koniecznos$ci aktywnego dziatania w celu wykonania wskazan Sgdu Apelacyjnego

przez sktadanie konkretnych wnioskéw dowodowych. Nie sposob wiec uznaé, ze Sad



pierwszej instancji nie zastosowat sie do wskazan co do kierunku postepowania po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Natomiast ,w Swietle zarzutow
apelacji poza zakresem kognicji Sgdu Apelacyjnego lezy ocena dowoddéw dokonana
przez Sad Okregowy, w tym znaczeniu, jakie Sgd ten nadat faktowi nieprzedstawie-
nia przez strone pozwang czesci zagdanych dokumentow. Ubocznie jedynie nalezy
zauwazyc¢, ze wobec rozktadu ciezaru dowoddw na okolicznosci istotne dla rozstrzy-
gniecia przedmiotowej sprawy stanowisko Sadu pierwszej instancji nie narusza za-
sad oceny dowodow. Z tych wzgledoéw oraz w oparciu o art. 381 k.p.c. nalezy pomi-
ng¢ wnioski dowodowe ponownie zgtoszone w uzasadnieniu apelacji’.

W kasacji od powyzszego wyroku powddka zarzucita btedng wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art.
18 § 1i 2 k.p. oraz w zwigzku z : a) art. 68 Konstytucji z 1952 r. (co do zgdania za
lata 1996 i1 1997 ) ; b) art.32 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.(co do lat 1997-1999) ; c)
art. 7 pkt a ppkt 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych ; d) ust. 3 zdanie 1 i 2 Preamubuty Kodeksu pracy (co do roku 1996) ; e)
art. 11%j art. 11%k.p. (co do lat 1996-1999) ; f) art. 13 k.p. (dotyczy roku 1996 przed
zmiang) ; g) art. 29 § 1 pkt 2 k.p. ; h) art. 78 k.p. (dotyczy roku 1996 przed zmiang) ;
i) art. 78 § 1 k.p. (dotyczy lat 1996-1999 w brzmieniu po zmianie) ; j) art. 94 pkt 9 k.p.
; 2) art. 8 k.p. w zwigzku z : a) art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (dotyczy lat 1996-1997) i art. 22* ust. 1 tej ustawy (dotyczy lat 1997-1999) ;
b) art. 77" k.p. (dotyczy lat 1996-1997) i art. 240 § 1 pkt 2 k.p. ; c) art. 5ust. 1, a
takze zatgcznikami nr 1b (Lp. 2 i objasnienia) oraz nr 1c (dla kategorii X-XVIII) zakta-
dowego ukfadu zbiorowego pracy dla pracownikow Zaktadéw Przemystu Owocowo-
Warzywnego ,M.” w M. z dnia 16 stycznia 1996 r.; d) co do zasad wspétzycia spo-
tecznego w zwigzku z nastepujgcymi zasadami : 1) uktad zbiorowy nie powinien
przewidywaé szesciokrotnych widetek w wynagrodzeniu danego pracownika ; 2) wy-
nagrodzenie pracownikéw powinno sie miesci¢ w widetkach ptacowych uktadu zbio-
rowego ; 3) jesli widetki ptacowe uktadu zbiorowego sg nieadekwatne do realiéw na
rynku pracy z uwagi na uptyw czasu i wysokg inflacje w Polsce, to pracodawca powi-
nien dgzy¢ do takiej zmiany ukfadu zbiorowego, by nie byto konieczne naruszanie
zasady z punktu powyzszego ; 4) radca prawny zastuguje na faktyczne wynagrodze-
nie takie, jak faktyczne wynagrodzenie wsrdd gtéwnych specjalistéw, bo nalezy do tej
samej kategorii jak oni pod wzgledem wyksztatcenia, dalszego szkolenia po studiach,

odpowiedzialnosci i samodzielnosci ; 3) w zwigzku z powyzszym do pierwszej pod-



stawy kasacyjnej : a) art. 11 zuzp ; b) § 2 i § 3 zatgcznika nr 1 do zuzp ; c) § 6 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 sierpnia w sprawie dodatkowego wynagrodzenia
radcow prawnych ; d) art. 18 ust. 1 i ust.2 tiret drugie zuzp ; e) § 14-15i § 18-19 roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2,
poz.14);f) § 2 ust. 1 pkt 1i § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w czasie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania od-
szkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych na-
leznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm. ) ; g) art.
36 § 1 k.p. ; h)art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 . ; i)
art. 300 k.p. ; j) art. 481 § 1 i § 2 zdanie pierwsze k.c. ; k) § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
ustawowych (Dz.U. Nr 16, poz. 84 ze zm.); |) art. 482 § 1 k.c.”. Natomiast w ptasz-
czyznie procesowej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie : , a) art. 45
ust. 1 Konstytucji RP ; b) art. 167, art. 224 § 1, art. 229, art. 233 § 2, art. 378 § 1, art.
385 i art. 391 k.p.c.”. Na tej podstawie skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego
wyroku w catosci przez uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie uchylenia kwestio-
nowanego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jako przestanki uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie : ,istotnego zagadnienia prawnego wymagajgce wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci - nie rozstrzygnietego w publi-
kowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: a) czy z uwagi na normy o rownym
traktowaniu i zakazie dyskryminacji pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny wystar-
czy, by pracownik - aby udowodnic¢ naruszenie tej normy - udowodnit wytgcznie nie-
réwne traktowanie w sytuaciji gdy pracodawca nie udowodnit, by ta nierownosc¢ byta
uzasadniona ?; b) czy w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy dopuszcza zbytnig do-
wolno$¢ w ustalaniu wynagrodzenia radcy prawnego - ktéra to swoboda jest wyko-
rzystywana przez pracodawce z naruszeniem spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia prawa do ustalania wynagrodzenia w ukfadzie zbiorowym pracy, a pracowni-
kom na jego podstawie i z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego odnosnie

normowania i stosowania tegoz - radca prawny ma roszczenie o wynagrodzenie nie



nizsze od wynagrodzenia faktycznie ustalonego dla ogoétu gtéwnych specjalistéw z
powotaniem tegoz uktadu ?”.

Niezwykle obszerne uzasadnienie kasacji (kasacja ma razem 33 strony obje-
tosci), pisane niekiedy w pierwszej osobie rodzaju zenskiego, a innym razem w
pierwszej osobie rodzaju meskiego (co sugeruje, ze powodka nie jest bezposrednim
autorem skargi ), zawiera przede wszystkim szczegotowe wyliczenie niekorzystnych
réznic pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywanym przez skarzgcg oraz
Anne M. - drugiego radce prawnego, zatrudniong na % etatu, jak tez pozostatych
trzech pracownikow, ktérzy w okresie objetym przedmiotowym sporem, a wiec w la-
tach 1996 - 1999, zajmowali w pozwanej Spoétce stanowiska gtdéwnych specjalistow
(Cezary K., Waldemar S. i Stanistaw Z.). Rdznice te skarzgca przenosi mechanicznie
na inne (pochodne) sktadniki systemu ptacowego i po zsumowaniu wszystkich na-
leznosci oraz doliczeniu skapitalizowanych odsetek ustawowych - przedstawia jako
taczng kwote swego zgdania. Temu specyficznemu zestawieniu ksiegowo-rachun-
kowemu towarzyszg dos¢ nieporadne wywody jurydyczne, jak tez krytyczne (czasa-
mi nie przebierajgce w stowach) oceny, opinie i komentarze o charakterze publicy-
styki spoteczno-ekonomiczno-prawnej pod adresem zaréwno praktyki ptacowej
przyjetej w przedsiebiorstwie pozwanego pracodawcy, jak tez przebiegu dotychcza-
sowego postepowania sgdowego. Catos¢ tych rozwazan, ktérych tres¢ i forma dajg
sie usprawiedliwi¢ jedynie frustracjg i poczuciem bezradnosci w dtugotrwatym do-
chodzeniu kompensaty subiektywnie odczuwanej szkody i krzywdy, mozna stresci¢
w nastepujacy sposéb. Z niespornego stanu faktycznego sprawy wynika, ze skarza-
ca pracowata w petnym wymiarze czasu pracy, a wiec dwa razy dtuzej niz zatrudnio-
na na %z etatu Anny M. Zasadnicze wynagrodzenie skarzgcej powinno wiec - przy
tym samym rodzaju i jakosci pracy oraz posiadanych kwalifikacjach zawodowych -
by¢ dwukrotnie wyzsze. Tymczasem wynagrodzenie to, poczatkowo relatywnie, a
nastepnie rowniez w skali bezwzglednej - byto w spornym okresie nizsze od wyna-
grodzenia Anny M., co przenosito sie rowniez na pochodne sktadniki ptacy. Poza tym
wynagrodzenie skarzgcej, a takze Anny M. byto - z naruszeniem przepisow korpora-
cyjnej ustawy o radcach prawnych - nizsze od wynagrodzenia otrzymywanego przez
pozostatych pracownikéw zatrudnionych w Spétce na stanowiskach gtéwnych spe-
cjalistow. Jezeli wiec w tej sytuacji pozwany pracodawca nie wykazat, ze wspomnia-

ne réznice miaty racjonalne uzasadnienie, to trzeba je traktowac jako przejaw ztama-



nia zasady réwnosci i niedyskryminacji (art. 112 art. 11° k.p.), a tym samym zasg-

dzi¢ réznice wynagrodzenia dochodzong w pozwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, chociaz znaczna czesc¢ zarzutéw, sfor-
mutowanych w ptaszczyznie obu jej podstaw (zaréwno procesowej, jak tez material-
noprawnej), okazata sie z réznych powodéw chybiona. Sg to bowiem zarzuty btedne
merytorycznie, catkowicie zbedne albo po prostu nieadekwatne do ustalen faktycz-
nych lub ich subsumcji, aczkolwiek sporzgdzenie prawidtowej kasacji byto skadinad -
jak stusznie podnosi skarzgca - bardzo utrudnione, gdyz z nader lakonicznych moty-
wow zaskarzonego wyroku nie sposdb wnioskowac o rzeczywistej tresci tych usta-
len, a tym bardziej o ich kwalifikacji prawnej, co stanowi wyrazne naruszenie art. 328
§ 1 k.p.c., ktore jednak w prawdziwej ,powodzi” kasacyjnych zarzutéw nie znalazto
skonkretyzowanego odzwierciedlenia.

Jezeli wspomniane wyzej braki w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
interpretowac jako dorozumiang akceptacje ustalen poczynionych przez Sad pierw-
szej instancji oraz przypisanej im kwalifikacji prawnej, to znaczy, ze Sgd Apelacyjny
stwierdzit w istocie, iz wynagrodzenie zasadnicze skarzgcej jest wprawdzie nizsze
niz wynagrodzenie drugiego radcy prawnego oraz innych osob zatrudnionych w po-
zwanej Spétce na stanowiskach gtéwnych specjalistéw, lecz skoro pozostaje ono w
zgodzie z umowg o prace i miesci sie w granicach okreslonych przez ustawe korpo-
racyjng (gwarantujgcg radcy prawnemu wykonujgcemu zawdd w ramach stosunku
pracy wynagrodzenie nie nizsze od przewidzianego dla stanowiska gtéwnego spe-
cjalisty lub innego rownorzednego stanowiska pracy), jak tez z postanowieniami za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy, to z réznicy tej nie wynikajg dla zainteresowa-
nej zadne roszczenia. Sgd Okregowy kategorycznie przy tym uznat, ze ,art. 18 § 2
k.p. nie znajduje w sprawie zastosowania, za$ art. 112 oraz 11*k.p. nie mogg stano-
wi¢ samoistnej podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, ktére zmierza posred-
nio do ustalenia warunkéw ptacy, cho¢ tego rodzaju sprawy nie podlegajg wiasciwo-
Sci sgdow pracy (art. 262 §1 pkt 1 k.p.)”. Natomiast Sgd Apelacyjny zakwestionowat
przede wszystkim poglagd wyrazony w uzasadnieniu apelacji, ze ,na stronie pozwanej
spoczywa ciezar dowodu, iz dysproporcje w wysokosci wynagrodzenia skarzgcej w

stosunku do wynagrodzenia innej pracownicy zatrudnionej w tym samym charakterze



nie byty wynikiem dyskryminacji, czy tez naruszenia jakichkolwiek innych przepisow
prawa pracy”. Innymi stowy, Sad Apelacyjny uwaza, ze ciezar dowodu wynagrodze-
niowej dyskryminacji obarcza w petnym zakresie zainteresowanego pracownika, co
wszakze sugeruje uznanie takiego aktu dyskryminacji za bezposrednie albo posred-
nie zrédto pracowniczych roszczen odszkodowawczych, a tym samym wskazuje na
intencje przynajmniej czesciowego zdystansowania sie od poglgdéw Sgdu Okrego-
wego

Tymczasem rozktad ciezaru dowodu sugerowany przez skarzgcg wynika dzis
niedwuznacznie z przepisow rozdziatu Il a (,Rowne traktowanie kobiet i mezczyzn”),
dodanego do Kodeksu pracy przez ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 128, poz.
1405) i obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2002 r. Przepis art. 18 **§ 1 k.p. stanowi
bowiem, ze za naruszenie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn uwaza sie
réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownikéw ze wzgledu na pteé, ktérego
skutkiem jest w szczegolnosci niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace
lub innych warunkéw zatrudnienia (pkt 2), chyba ze pracodawca udowodni, iz kiero-
wat sie innymi wzgledami. Wprawdzie przedmiotowy zakres powotanego uregulowa-
nia obejmuje jedynie nierowne traktowanie ze wzgledu na pte¢, lecz w dniu 25 listo-
pada 2002 r. zostat do Sejmu wniesiony rzgdowy projekt kolejnej nowelizacji Ko-
deksu pracy, w ktorym przewiduje sie rozszerzenie zakresu zastosowania przepisow
rozdziatu lla na wszelkie kryteria nierobwnego traktowania pracownikow i adekwatng
zmiane tytutu tego rozdziatu ( ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”). Upowaznia to do
twierdzenia, ze zanim wspomniany projekt stanie sie powszechnie obowigzujgcym
prawem, trzeba przepis art. 18%° k.p. do innych przejawdw nierdwnego traktowania
pracownikow stosowa¢ w drodze analogii.

Zasady réwnego traktowania (art. 112 k.p.) oraz niedyskryminagii (art. 113
K.p.), a wiasciwie wyrazona w tych przepisach jednolita (jak ,dwie strony tego same-
go medalu”) zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji, wprowadzona do Ko-
deksu pracy z mocg od dnia 2 czerwca 1996 r. przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
24, poz. 110 ze zm. ), nalezy bowiem do katalogu podstawowych zasad prawa pracy,
a wiec jego norm ogdlnych i zarazem majgcych podstawowe znaczenie dla tej gatezi
prawa, spetniajgcych miedzy innymi funkcje wytycznych legislacyjnych i dyrektyw

wyktadni pozostatych (,zwyktych”) przepiséw ustawodawstwa pracy. Wspomniang



zasade - norme 0golng, kwalifikowang w literaturze jako tzw. norma samowykonalna,
nalezy zatem w catym zakresie jej odniesienia odczytywa¢ w sposob zapewniajgcy
operacyjng przydatnosc¢ dla praktyki stosowania prawa pracy. Pracownik moze wiec
by¢ ,, z natury rzeczy” obarczony tylko wstepng fazg ciezaru dowodu dyskryminaciji,
to jest ciezarem dowodu nieréwnego traktowania, gdyz to pracodawca zna jego rze-
czywistg przyczyne i jest w stanie obroni¢ sie przed faktycznym domniemaniem dys-
kryminaciji, jesli wykaze racjonalne i usprawiedliwione przestanki danej nierownosci.
Obarczenie pracownika petnym ciezarem dowodu dyskryminacji sprowadzitoby za-
sade réwnego traktowania do catkowitej fikcji, wiec prawodawca nieprzypadkowo po-
stanowit expressis verbis przerzuci¢ na pracodawce obowigzek dowodzenia przy-
czyn nierdwnego traktowania, przy czym uczyniwszy to poczatkowo tylko dla prze-
ciwdziatania dyskryminacji kobiet, szybko zorientowat sie co do koniecznos$ci rozsze-
rzenia tej regulacji na wszystkie potencjalne kryteria dyskryminacyjne.

Z uwagi na to, ze przedmiot niniejszego sporu obejmuje okres od dnia 1
marca 1996 r., a wiec czesciowo poprzedza wejscie w zycie art. 11%i art. 113k.p., to
trzeba dodatkowo podkresli¢, iz zasada rownego traktowania i niedyskryminacji pra-
cownikow mogta i powinna by¢ réwniez traktowana jako obowigzujgca norma prawna
systemu 6wczesnego ustawodawstwa pracy. Nalezato jg zas wtedy - wraz ze wspo-
mnianym wyzej specyficznym rozktadem ciezaru dowodu dyskryminaciji - wywodzi¢
przede wszystkim z ogdlnych regut ustroju pracy zapisanych w tzw. Matej Konstytu-
cji, a wiec w ustawie konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o0 samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), jak tez z szeregu
wigzgcych Polske traktatow miedzynarodowych, uchwalonych na forum ONZ lub
MOP (np. Miedzynarodowe Pakty : Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Praw
Spotecznych, Gospodarczych i Kulturalnych ONZ uchwalone 16 grudnia 1996 r.,
Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169, czy konwencja MOP nr 111 z dnia 25 czerwca
1958 r. dotyczgca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu,
Dz.U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218). Zasada rownego traktowania wszystkich pracowni-
kow byta wreszcie zamieszczona w trzecim akapicie preambuty do Kodeksu pracy.

Bardziej ztozona jest kwestia podstaw i zakresu odpowiedzialnosci pracodaw-
cy za skutki naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji pracownikow.
Przepis art. 18 **k.p., obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2002 r., stanowi, Ze osoba,

wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn



ma prawo do odszkodowania w wysoKkosci nie nizszej niz najnizsze wynagrodzenie
za prace i nie wyzszej niz szesciokrotno$¢ tego wynagrodzenia. Powotany przepis
miatby jednak w wyniku wspomnianego wyzej rzgdowego projektu nowelizacji Ko-
deksu pracy zosta¢ w przysztosci zmieniony w ten sposob, ze skresleniu ulegtaby
gorna granica przedmiotowego odszkodowania, a wiec zostatoby utrzymane odszko-
dowawcze minimum w wysokosci najnizszego wynagrodzenia. Zasada (norma sank-
cjonowana) réwnego traktowania i niedyskryminacji nie miata wiec w prawie pracy do
dnia 31 grudnia 2001 r. normy sankcjonujgcej, przy czym po tej dacie sytuacja ulegta
zmianie tylko o tyle, o ile ustanowiona zostata wyrazna norma sankcjonujgca za dys-
kryminacje pfci, co zresztg rodzi powazne watpliwosci odnosnie do charakteru praw-
nego tej normy (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu uzasadnienia). W tym
zakresie nalezy zatem zgodnie z art. 300 k.p. stosowa¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej. Zakres zastosowania zasady réw-
nego traktowania i niedyskryminacji wykracza bowiem poza ramy tresci stosunku
pracy, na co wskazujg kryteria dyskryminaciji, wsrdd ktorych wymienia sie w szcze-
golnosci zaréwno wiek, ptec i niepetnosprawnos¢ (bedgce zarazem akceptowanymi
kryteriami dyferencjacji prawa pracy), jak tez rase, narodowos¢, przekonania poli-
tyczne lub religijne, czy przynalezno$é zwigzkows (art. 11° k.p.), przy czym ten przy-
ktadowy katalog przyczyn jest w rzgdowym projekcie nowelizacji Kodeksu pracy ujety
jeszcze szerzej i obejmuje: ptec, wiek, niepetnosprawnos¢, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie, wyznanie i orientacje seksualng (art. 18%* § 1 projektu). Poza tym
wspomniana zasada odnosi sie nie tylko do sposobu realizacji stosunku pracy, ale
réwniez do zachowan pracodawcy poprzedzajgcych jego nawigzanie (np. dyskrymi-
nacyjna odmowa zatrudnienia), zwigzanych z jego rozwigzaniem, czy tez dotyczg-
cych przyznawania korzysci co najwyzej zwigzanych ze stosunkiem pracy (np. typo-
wanie do udziatu w réznego rodzaju szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawo-
dowe). Dlatego analizowana tu zasada ksztattuje nie tyle status prawny pracownika,
ile status prawny obywatela w zwigzku z jego zamierzonym, realizowanym albo
przesztym zatrudnieniem. Szkoda wyrzadzona naruszeniem tej zasady jest wiec, z
zastrzezeniem wyjgtkdw przewidzianych w przepisach szczegdlnych (np. roszczenie
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wskutek
dyskryminacyjnego rozwigzania stosunku pracy), kompensowana w rezimie odpo-

wiedzialnosci deliktowej, przy czym sprawa o takie odszkodowanie nalezy w ptasz-
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czyznie procesowej do kategorii spraw o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy (
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W tym kontekscie charakter zmiany stanu prawnego, polegajgcej na wprowa-
dzeniu do Kodeksu pracy z mocg od dnia 1 stycznia 2002 r. przepisow rozdziatu lla o
rownym traktowaniu kobiet i mezczyzn, przedstawia sie niejednoznacznie. Skoro
jednak oczywisty cel tej zmiany stanowito wzmocnienie ochrony przed dyskryminacjg
w zatrudnieniu ze wzgledu na kryterium ptci, to nie sposéb uznac, ze mogto réwno-
czesnie dojs¢ do ustalenia gornej granicy odszkodowania za szkode wyrzgdzong
aktem takie] dyskryminacji. Szkody wyrzgdzone dyskryminacjg z innych przyczyn nie
podlegajg bowiem podobnemu ograniczeniu, wobec czego bytyby w relacji do tam-
tych szkdd traktowane korzystniej. Ogélne zamierzenie prawodawcy obrécitoby sie
wskutek tego uregulowania w swoje przeciwienstwo, stgd w rzgdowym projekcie no-
welizacji Kodeksu pracy szybko pojawita sie propozycja zniesienia wspomnianego
limitu odszkodowania. W tresci art. 18% nalezatoby wiec de lege lata widzie¢ specy-
ficzny rodzaj odszkodowania penalnego, majgcego w zryczattowany sposéb kom-
pensowac szkode (i krzywde) wynikajgcg zwtaszcza z dyskryminacyjnej odmowy za-
trudnienia, co do ktérych Sad Najwyzszy dopuszczat wczesniej, a wiec w stanie
prawnym bez powotanego przepisu, jedynie odszkodowanie w granicach tzw. ujem-
nego interesu umownego (por. wyrok z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 314/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 480). Gdyby jednak w tym, jak tez w innych przypad-
kach dyskryminacji ze wzgledu na pteé, odszkodowanie z art. 183 k.p. nie skompen-
sowato wyrzgdzonej szkody, to zainteresowana osoba moze na ogdlnych zasadach
domagac sie uzupetniajgcego odszkodowania. De lege ferenda mozna natomiast
oczekiwac, ze przepis art. 18%d K.p. w proponowanym brzmieniu stanowi¢ bedzie sa-
modzielng podstawe dochodzenia roszczen odszkodowawczych za dyskryminacje w
zatrudnieniu, z minimalng gwarancjg jego wysokosci na poziomie najnizszego wyna-
grodzenia.

Wracajgc w tym miejscu bezposrednio na grunt okolicznosci faktycznych
przedmiotowej spraw nalezy podkresli¢, ze racje ma skarzgca gdy twierdzi, iz oko-
licznosci te sg w zasadzie niesporne. Jej wynagrodzenie zasadnicze w poréwnaniu z
wynagrodzeniem drugiego radcy prawnego i pozostatych oséb, ktére w okresie ob-
jetym zgdaniem byly u pozwanego pracodawcy zatrudnione na stanowiskach gtow-
nych specjalistow, jest bowiem wyraznie nizsze. Konieczne bedzie zatem ustalenie,

czy te roznice majg i w jakim ewentualnie stopniu obiektywne i rozsgdne usprawie-
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dliwienie, ktéry to dowdd obcigza strone pozwang. Pozwany pracodawca jest strong
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktory dla pracy na stanowisku gtbwnego
specjalisty przewiduje zaszeregowanie w kategorii od X ( z widetkowg stawkg mie-
sieczng 320 - 650 zt ) do XVIII (z widetkowg stawkg miesieczng 500 - 1800 zt). Skala
decyzyjnego luzu pracodawcy jest wiec bardzo szeroka, bo gorna granica widetek
dla stawki w XVIII kategorii zaszeregowania jest prawie szesciokrotnie wyzsza od
dolnej granicy widetek dla stawki w kategorii X. Taki (czy zblizony) zakres swobody
jest dzis zresztg dos¢ powszechnie praktykowany i nie jest sam przez sie naganny, a
nawet stanowi skadingd w petni zrozumiate odreagowywanie sptaszczenia réznic
ptacowych, charakterystycznego dla warunkéw poprzedniego ustroju gospodarki
centralnie kierowanej. Nie znaczy to jednak, ze w ramach szerokiej swobody przy-
znanej postanowieniami danego uktadu zbiorowego pracy moze pracodawca prowa-
dzi¢ polityke ptacowg w sposob dowolny, nie liczacy sie z obowigzujgcym porzad-
kiem prawnym i prowadzgcy w konsekwencji do naruszenia zasady réwnego trakto-
wania i niedyskryminacji pracownikéw. Réwne traktowanie musi by¢ przy tym rozu-
miane jako okreslanie sytuacji pracownikéw wedtug jednakowej miary (gtdwnie we-
dtug rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy), co nie tylko nie sprzeciwia sie rozni-
cowaniu ptacy, ale stanowi jego najogolniejszg podstawe. Nie do przyjecia jest zatem
uproszczony poglad skarzgcej, ze skoro byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu
pracy, to jej wynagrodzenie zasadnicze powinno by¢ dwukrotnie wyzsze niz zasadni-
cze wynagrodzenie drugiego radcy prawnego, zatrudnionej na 2 etatu. Skarzgca
zdaje sie zapominacé, ze pracownicze zatrudnienie radcy prawnego jest w zasadzie
mierzone wymiarem przydzielonych mu zadan. Ich rodzaj (w sensie specjalizacji w
poszczegolnych dziedzinach prawa), stopieh ztozonosci i zwigzanego z tym wysitku
intelektualnego, znaczenia dla interesow pracodawcy i wreszcie uzyskiwania kon-
kretnych rezultatdw pracy moze réwnie dobrze prowadzi¢ do sytuacji odwrotnej, to
znaczy do sytuacji, ze wynagrodzenie radcy prawnego zatrudnionego w wymiarze %2
etatu bedzie relatywnie, a nawet bezwzglednie wyzsze, zwlaszcza gdy jego pozy-
skanie wymaga dodatkowej zachety finansowej na przykfad, ze wzgledu na podaz
ustug prawniczych na lokalnym rynku pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



