Wyrok z dnia 13 lipca 2011 r.
| PK 17/11

Dzialacze zwigzkowi, objeci ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy
w okresie po ustaniu kadencji, nie sg wliczani do limitu oséb chronionych, o
ktérych mowa w art. 32 ust. 3 lub 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lipca
2011 r. sprawy z powddztwa Krystiana O. przeciwko C.-S. Przedsigbiorstwu Wodo-
ciggow i Kanalizacji Spotce z 0.0. w C. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Katowicach z dnia 14 wrzes$nia 2010 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Krystian O. domagat sie przywrécenia do pracy w pozwanym C.-S.
Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji Spoétce z 0.0. w C. w zwigzku z wypo-
wiedzeniem umowy o prace z powodu naruszenia zasad szczegolnej ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy.

Sad Rejonowy w Chorzowie wyrokiem z 12 marca 2010 r. [...] uznat wypowie-
dzenie za bezskuteczne na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych. Powod byt
zatrudniony u pozwanego od 1983 r. na podstawie umowy 0 prace na czas nieokre-
Slony, ostatnio jako kierownik dziatu transportu. Powod przynalezy do organizacji
zaktadowej OPZZ Konfederaciji Pracy dziatajgcej w pozwanej Spoétce. W okresie od
listopada 2005 r. do pazdziernika 2009 r. petnit funkcje wiceprzewodniczgcego orga-
nizacji. W piSmie z 15 listopada 2005 r. organizacja wskazata pracodawcy imienng
liste os6b podlegajgcych szczegdlnej ochronie, na ktorej znajdowat sie powdd. Okres



ochronny ustalono na czas trwania kadencji oraz rok po jej zakonczeniu. Pismem z 2
pazdziernika 2009 r. ta sama organizacja zwigzkowa wskazata kolejng liste osob
szczegolnie chronionych, na ktorej nie znajdowat sie powod. W uchwale ustalono
okres ochronny na czas trwania kadencji i rok po jej zakonczeniu. Wypowiedzeniem
z dnia 4 stycznia 2010 r. pozwany rozwigzat z powodem stosunek pracy. Wczesniej,
29 grudnia 2009 r. zwrécit sie do organizaciji reprezentujgcej powoda z wnioskiem o
wyrazenie opinii w sprawie rozwigzania za wypowiedzeniem. Organizacja odmédwita
wyrazenia opinii argumentujgc, ze powod korzysta z ochrony szczegolnej i konieczna
jest zgoda organizacji na rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze pracodawca rozwigzat stosunek pracy z naruszeniem
art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79 poz. 854, zwana dalej ,u.z.z.”). Zdaniem Sadu pierwszej instan-
cji, ochrona ustanowiona uchwatg z 15 listopada 2009 r. obejmowata czas do paz-
dziernika 2010 r.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji Sgd Okregowy w Katowicach wyro-
kiem z 14 wrzesnia 2010 r. [...] oddalit apelacje pozwanego. Sad drugiej instancji nie
zgodzit sie z poglagdem skarzgcego, ze uchwata z 2 pazdziernika 2009 r. zniosta
ochrone wynikajgcg z uchwaty z 15 listopada 2005 r. Skoro nie podjeto nowe;j
uchwaty w przedmiocie skrécenia lub wytgczenia ochrony, to zdaniem Sgdu Okrego-
wego w Katowicach powdd ochronie podlegat na podstawie uchwaty z 2005 r. W
motywach wyroku Sad drugiej instancji wskazat takze, ze w liczbie pracownikow
podlegajgcych ochronie, wynikajgcej z art. 32 ust. 3 i 4 u.z.z., wliczani sg pracownicy
korzystajgcy z ochrony po zakonczeniu kadencji, w tych ramach zwigzek zawodowy
wskazuje bowiem pracownikéw objetych konkretng uchwats.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego, zarzuca-
jac przede wszystkim naruszenie art. 32 ust. 1, 21 4 u.z.z.: - przez przyjecie, ze po-
wod byt osobg podlegajgcg szczegdlnej ochronie; - przez przyjecie, ze pozniejsza
aktywnos¢ zwigzku zawodowego w postaci uchwaty o objeciu ochrong nowych oséb
nie miata wptywu na ochrone powoda oraz - przez przyjecie (w zwigzku z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca
2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej o liczbie oséb stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz
wskazywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigz-

kowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania



zmian w takim wskazaniu - Dz.U. Nr 108 poz. 1013), ze kolejna uchwata zwigzku
zawodowego o osobach podlegajgcych ochronie przed zwolnieniem pozostaje bez
wptywu na poprzednig uchwate i dokonane zgtoszenie. Ponadto w skardze zarzuco-
no naruszenie przez wyrok Sadu drugiej instanciji art. 227 k.p.c., przez nierozpozna-

nie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona i wymaga oddalenia. Argumenty za-
warte w skardze byly jednak na tyle istotne, Zze wymagaty rozwazenia zagadnienia
prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania, czy pracownicy podlegajgcy ochronie na
zasadzie art. 32 ust. 2 in fine u.z.z., tj. za okres po ustaniu kadencji w zarzadzie za-
ktadowej organizacji zwigzkowej, wliczani sg do liczby pracownikéw podlegajgcych
ochronie wynikajgcej z art. 32 ust. 3 lub ust. 4 u.z.z. Ocena ta rzutowata na rozstrzy-
gniecie catego sporu, pozwalata bowiem na stwierdzenie, czy powdd podlegat
szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Jak bowiem wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09 (OSNP 2011 nr 21-22, poz.
274), wskazanie wigkszej, niz wynikajgca z art. 32 ust. 3 lub 4 u.z.z liczby oséb pod-
legajgcych ochronie oznacza, ze wskazania takiego w ogéle nie dokonano w rozu-
mieniu art. 32 ust. 8 u.z.z.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé brzmienie art. 32 ust. 2 u.z.z. Z prze-
pisu tego wynika, ze ochrona, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, przystuguje przez okres
okreslony uchwatg zarzadu, a po jego uptywie - dodatkowo przez czas odpowiada-
jacy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie.
Dla rozstrzygniecia przedstawionego problemu prawnego konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy ochrona po zakorczeniu okresu wynikajgcego z uchwaty
ma zrodto w tej uchwale, czy tez wynika wprost z ustawy. Tresc przepisu wyraznie
wskazuje, ze zrédtem ochrony w tym przypadku pozostaje nie tyle uchwata, ile
ustawa. Ochrona po ustaniu okresu wynikajgcego z uchwaty przystuguje bowiem z
mocy prawa przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie
dtuzej niz przez rok. Wprawdzie w stanie faktycznym sprawy w uchwale powtérzono
te regulacje ustawowg, jednak zdaniem Sgdu Najwyzszego nie byto to konieczne.
Ochrona taka przystuguje bowiem na podstawie art. 32 ust. 2 in fine u.z.z. bez

wzgledu na to, czy zarzad organizacji zwigzkowej w uchwale okreslit, czy nie okreslit



tej kwestii. Ewentualne wskazanie diuzszego, a nawet krotszego okresu nie rodzitoby
bowiem skutku; ochrona przystuguje scisle w czasie stanowigcym potowe okresu
wynikajgcego z uchwaty, nie diuzej niz przez rok.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy sprawe w niniejszym sktadzie godzi sie w peni
Z ujetym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2009 r., Il PK
122/08, stwierdzeniem, ze ,nie do przyjecia jest takie stanowisko, zgodnie z ktorym
statutowy organ zwigzkowy na mocy art. 32 ust. 2 ustawy pozbawiony bytby prawa
do swobodnej decyzji o momencie wygasniecia ochrony okreslonej w ust. 1 powota-
nego przepisu”. Nie prowadzi to jednak do przyjetego w tym orzeczeniu wniosku, ze
.art. 32 ust. 2 odnosi sie w szczegolnosci do sytuacji kiedy zarzad zaktadowej orga-
nizacji na skutek bezczynnosci po uptywie okresu ochrony okreslonego w uchwale,
nie podejmuje nowej uchwaty w tym zakresie. Wtedy wtasnie dochodzi do wydtuzenia
ochrony, na dalszy okres, nie dtuzszy jednak niz rok. Z kolei powyzsza regulacja nie
moze i nie ma zastosowania do sytuacji, gdy uprawniony do tego organ - zarzad za-
ktadowej organizacji - podejmuje w formie uchwaty decyzje o skréceniu okresu takiej
ochrony bgdz w ogdle nie obejmowaniu pracownika takg ochrong”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zarzad organizacji zwigzkowej moze oczywiscie odebrac¢ ochrone
okreslonemu pracownikowi lub pracownikom w tym znaczeniu, ze wyznaczy inng
grupe oséb podlegajgcych szczegolnej ochronie i zgtosi ten fakt pracodawcy. Zmieni
to jednak tylko gremium osoéb podlegajgcych ochronie w okresie wynikajgcym z
uchwaty, natomiast nie wptynie na odebranie ochrony za czas przypadajgcy po za-
konczeniu ochrony, tj. za okres wynikajgcy z art. 32 ust. 2 in fine u.z.z.

Po pierwsze bowiem, ochrona ta wynika, jak to juz wywiedziono, z ustawy a
nie z uchwaty. Uchwata jako oswiadczenie woli nie moze zmodyfikowa¢ bezwzgled-
nie obowigzujgcej normy ustawowej, a za takg uznaje Sad Najwyzszy norme wyni-
kajgcg z art. 32 ust. 2 in fine u.z.z.

Po wtére, przemawia za tym ratio uregulowania. Sad Najwyzszy upatruje w
tym unormowaniu checi udzielenia ochrony przed ewentualnymi reperkusjami praco-
dawcy osobie, ktora zakonczyta swojg aktywnos¢ w reprezentowaniu zwigzku w
stosunku do pracodawcy. Dziatalno$¢ taka moze rodzi¢ nieche¢ pracodawcy do ta-
kiego pracownika. Wydtuzenie ochrony za czas po ustaniu funkcji zabezpiecza przed
niezwtocznym rewanzem pracodawcy. Ograniczenie tej ochrony do roku rodzi na-
dzieje, ze przez ten czas antagonizm pracodawcy wzgledem bytego dziatacza wyga-

Snie, ale z drugiej strony ustanie funkcji reprezentacyjnej nie moze zapewniac



ochrony w nieskonczonosc. Stad jej ograniczenie do potowy okresu wynikajgcego z
uchwaty, nie wiecej niz jednego roku.

W tym kontekscie wypada jednak oceni¢ negatywnie poglad, jakoby osoby
chronione za okres po ustaniu kadencji wliczaty sie do limitu oséb chronionych okre-
Slanego na podstawie art. 32 ust. 3 lub 4 u.z.z.

Z obu tych regulacji wynika bowiem, Zze zarzgd organizacji wskazuje pracowni-
kow chronionych w okreslonej liczbie. Odnosi sie to zatem do wskazania okreslonej
grupy w ramach uchwaty, a zatem do oséb chronionych w okresie objetym uchwatg.
Nie dotyczy natomiast i nie moze dotyczy¢ osob chronionych w okresie przypadaja-
cym pozniej, chronionych na podstawie ustawy. Innymi stowy art. 32 ust. 3 odnosi do
uchwaty o wskazaniu os6b podlegajgcych ochronie, a nie do osdb objetych dodatko-
wg ochrong z art. 32 ust. 3 ustawy o z.z.

W innym wypadku zaréwno ,aktualnie” jak i ,uprzednio” chronieni pracownicy
wliczani byliby do jednego limitu. Takiej wyktadni nie da sie zaakceptowac. W istocie
prowadzitaby ona do zmniejszenia liczby chronionych oséb aktualnie reprezentuja-
cych zwigzek zawodowy kosztem tych, ktérych kadencja w zarzgdzie lub uprawnie-
nie do reprezentacji juz nie obowigzuje, a zatem tych, ktdrzy nie sg narazeni na
wieksze (niz byli reprezentanci) ryzyko reperkusji ze strony pracodawcy.

W konsekwencji zaprezentowanej argumentacji Sgd Najwyzszy staje na sta-
nowisku, ze ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy dziatacza zwigzkowego
przypadajgcej po okresie ujetym w uchwale zwigzek zawodowy, kolejng uchwatg,
wytgczy¢ nie moze. Jak bowiem wskazano ochrona tych oséb nie ogranicza w ni-
czym prawa zwigzku zawodowego do objecia ochrong grupy nowych oséb, w petni
zgodnie z limitami wynikajgcymi z art. 32 ust. 3 lub 4 u.z.z. Zdaniem Sadu Najwyz-
Szego, w niczym nie narusza to autonomii dziatania zwigzku zawodowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



