Wyrok z dnia 24 listopada 2004 r.
| PK 17/04

Pracownik, ktéry nie wniést powodztwa o uznanie wypowiedzenia warun-
kéw pracy i ptacy za bezskuteczne (o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach) nie moze powolywac sie na niezgodnos¢ wypowiedzenia z prawem
lub jego niezasadnos¢ i na tej podstawie zagda¢ wynagrodzenia wynikajacego z

warunkéw umowy o prace sprzed ich zmiany.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2004 r.
sprawy z powddztwa Marka Roberta K. przeciwko ,P.-S." Spétce z 0.0. w Z.S. o za-
ptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
13 listopada 2003 r. [...]

1.oddalit kasacje;
2. nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow poste-

powania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Suwatkach postanowieniem z dnia 3 marca 2003
r., wydanym w sprawie z powédztwa Marka Roberta K. przeciwko ,P.-S.” Spétce z
0.0. W S. o przywrdcenie do pracy i zaptate, umorzyt postepowanie w czesci doty-
czgcej przywrocenia do pracy, natomiast zgdanie zaptaty kwoty 90.000 zt przekazat
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Suwatkach jako wtasciwemu. Na kwote te
sktadaty sie nastepujgce roszczenia: o wyréwnanie wynagrodzenia za czas od 1
wrzesnia 2002 r. do 28 kwietnia 2003 r., o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, o
wyrownanie wyptaconej juz odprawy z tytutu zwolnienia z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy, o odprawe przewidziang w porozumieniu w sprawie pakietu socjalnego



z dnia 30 stycznia 2003 r., o wyrdwnanie wynagrodzenia za marzec 2003 r. i wyna-
grodzenie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem
z dnia 13 czerwca 2003 r. oddalit powddztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze po-
wod byt zatrudniony w pozwanej Spotce na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony na stanowisku kierownika handlowego za wynagrodzeniem 7.300 zt brutto
miesiecznie. W dniu 18 maja 2002 r. pozwana Spoétka wypowiedziata powodowi wa-
runki pracy, proponujgc na miejsce dotychczasowych: stanowisko przedstawiciela
handlowego na tzw. kraje wschodu, wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.000
zt, 3% prowizji od sprzedazy zgodnie z regulaminem oraz ryczatt w kwocie 1.000 zt z
tytutu delegaciji stuzbowych. Powdd wyrazit zgode na te warunki, lecz strona pozwa-
na odstgpita czesciowo od nich, gdyz w pismie z dnia 27 sierpnia 2002 r. zapropo-
nowata nagrode zamiast prowizji oraz zwrot kosztow podrozy na podstawie delegacji
stuzbowych zamiast ryczattu za podréze. Powdd nie odwotat sie ani od wypowiedze-
nia zmieniajgcego, ani od zmiany zawartej we wskazanym pismie. W dniu 25 listopa-
da 2002 r. pozwana Spétka wypowiedziata mu umowe o prace, podajgc jako przy-
czyne zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, tj. likwidacje stanowiska
przedstawiciela handlowego na kraje b. Zwigzku Radzieckiego jako nieoptacalnego
ze wzgledu na brak efektow sprzedazy wyroboéw i towardw Spotki. Rozwigzanie
umowy o prace nastgpito z dniem 28 lutego 2003 r. Byto to rozwigzanie w ramach
tzw. zwolnien grupowych. W pismie z dnia 10 grudnia 2002 r. powdd ztozyt oswiad-
czenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli, ktére - jego zdaniem - pod
grozbg utraty pracy ztozyt w dniu 28 maja 2002 r. w odniesieniu do ,wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy” zawartego w pismie strony pozwanej z dnia 16 maja 2002 r.
W jego przekonaniu wypowiedzenie zmieniajgce zostato ,z géry zaplanowane i pod-
stepne w celu pozbawienia go wyzszego wynagrodzenia, a co za tym idzie - wypta-
cenia nizszej odprawki przy catkowitym rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn za-
ktadu pracy”. Jest jednak w sprawie bezsporne, ze w potowie 2002 r. pozwana
Spotka przeprowadzita zmiany organizacyjne, tworzgc miedzy innymi stanowisko
przedstawiciela handlowego na wschodnie kraje oscienne, likwidujgc stanowisko ka-
sjera-ksiegowego i ograniczajgc zatrudnienie w narzedziowni, powdd zas czynnosci i
obowigzki przypisane do stanowiska przedstawiciela handlowego, formalnie wynika-
jace z wypowiedzenia zmieniajgcego, faktycznie zaczat juz wykonywac od dnia 1

czerwca 2002 r. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace pracodawca wyptacit mu



odprawe pieniezng przewidziang w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r., obliczong od
wynagrodzenia wyptacanego mu po zmianie warunkow pracy i ptacy. Powod nie ko-
rzystat ze zwolnienia od pracy w okresie wypowiedzenia ani tez okres ten nie zostat
mu skrécony. Jego stosunek pracy zostat definitywnie rozwigzany z dniem 28 lutego
2003 r., zatem nie mogty dla niego powsta¢ zadne roszczenia z tytutu Swiadczenia
pracy po tej dacie. Po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace pozwana Spotka
zaproponowata mu jeszcze (3 grudnia 2002 r.) objecie stanowiska materialnie odpo-
wiedzialnego magazyniera zapasow produkcyjnych, chociaz jej wtasciciel podjat juz
decyzje o jej likwidacji. Powdd jednak odmowit. Po dniu 31 marca 2003 r. zostata
podjeta uchwata o likwidacji Spofki.

W Swietle przytoczonych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze roszczenia powoda
sg bezpodstawne. Strona pozwana wyptacata mu bowiem do konca zatrudnienia wy-
nagrodzenie okreslone w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 16 maja 2002 r. i w
piSmie z dnia 27 sierpnia 2002 r., ktérych powdd nie zakwestionowat podczas trwa-
nia zatrudnienia. Zmiana w drugim z wymienionych pism nie byta zresztg istotna,
gdyz prowizja ulegata obnizeniu jedynie przy przekroczeniu kosztow podrozy ponad
1.000 zi, a zastgpienie pojecia ,prowizja” pojeciem ,nagroda” nie zmienito charakteru
Swiadczenia. W zadnym razie wszystko to nie oznaczato odstgpienia strony pozwa-
nej od warunkéw okreslonych w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Sgd Okregowy uznat
réwniez, ze powod nie wykazat, iz przyjat nowe warunki pracy i ptacy pod wptywem
btedu. Wedtug art. 84 k.c. btgd jako wada oswiadczenia woli i podstawa do uchylenia
sie od skutkdw czynnosci prawnej musi by¢ wywotany przez drugg strone i musi by¢
istotny. Tymczasem postepowanie strony pozwanej nie wskazuje na to, ze przedsta-
wita powodowi nieprawdziwg sytuacje, po to by sktoni¢ go do niekorzystnej dla niego
decyzji w przedmiocie przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy. Gdy natomiast cho-
dzi o odszkodowanie z porozumienia w sprawie pakietu socjalnego dla pracownikow
,P.-S.” Spoiki z 0.0. z dnia 30 stycznia 2003 r., to powdd nie mégt by¢ objety jego
postanowieniami, gdyz odszkodowanie przystugiwato pracownikom za skrocony
okres wypowiedzenia, a odprawa pieniezna - pod warunkiem, ze pracownik od dnia
wypowiedzenia umowy o prace nie opuscit zadnego dnia pracy; w razie usprawiedli-
wionej nieobecnosci, odprawa ulegata pomniejszeniu. W okresie wypowiedzenia po-
wod korzystat ze zwolnienia lekarskiego w wymiarze 89 dni. W ocenie Sadu pierw-

szej instancji ,powod otrzymat odprawe wyliczong wedtug wysokosci wynagrodzenia



otrzymywanego na stanowisku przedstawiciela handlowego, nie ma zatem podstaw
do uwzglednienia dalszych roszczen w tej czesci”.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 listopada 2003 r. uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej kwoty 17.906 zt z tytutu dodatkowej
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace i w tej czesci przeka-
zat sprawe Sgdowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania, nato-
miast w pozostatej czesci oddalit apelacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepo-
wania w sprawie.

Sad Apelacyjny zazgdat od powoda zestawienia roszczen dochodzonych od
pracodawcy, a po ich przedstawieniu w pisSmie z dnia 4 listopada 2003 r. uznat, ze
dzielg sie one na takie, ktore sg wynikiem réznicy miedzy wynagrodzeniem otrzymy-
wanym w wyniku wypowiedzenia zmieniajgcego od dnia 1 wrzesnia 2002 r. a wyna-
grodzeniem pobieranym przed tym dniem, oraz na inne, do ktérych nalezy dodatko-
wa odprawa z punktu 5 ust. 1 porozumienia w sprawie pakietu socjalnego z dnia 30
stycznia 2003 r., wynagrodzenie za marzec 2003 r. i za trzymiesieczny okres wypo-
wiedzenia. Co do tej drugiej grupy roszczen Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okre-
gowy trafnie oddalit roszczenia powoda o wynagrodzenie za marzec 2003 r. (gdyz
wowczas nie tgczyt juz stron stosunek pracy) oraz o wynagrodzenie za trzymiesiecz-
ny okres wypowiedzenia ,bez obowigzku swiadczenia pracy” (gdyz okres wypowie-
dzenia nie zostat powodowi skrocony ani tez nie doszto do zwolnienia go od swiad-
czenia pracy i niewyptacenia wynagrodzenia za okres wypowiedzenia). Gdy nato-
miast chodzi o dodatkowg odprawe pieniezng w kwocie 17.906 zt przewidziang w
porozumieniu, uznat, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit nalezycie sprawy. Z
punktu 5 ust. 1 tego porozumienia wynikajg bowiem uprawnienia ,zwolnionych pra-
cownikéw” do dodatkowych odpraw (poza odprawami przystugujgcymi na podstawie
ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych), zas w punkcie 10 ust. 2 zostaty wprowadzo-
ne reduktory tego prawa, miedzy innymi w postaci przestanki innej niz wypowiedze-
nie umowy o prace w ramach zwolnien grupowych.

Co sie tyczy pozostatych roszczen, Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu
Okregowego i ich ocene prawng. Podniést, ze pismem z dnia 16 maja 2002 r., dore-
czonym powodowi w dniu 28 maja 2002 r., pozwana Spétka wypowiedziata mu wa-
runki pracy i ptacy. Powod nie odmowit ich przyjecia, ani ,nie ztozyt zadnego oswiad-
czenia woli w zwigzku z pismem pracodawcy z dnia 16 maja 2002 r.”, ktore mogtby

obecnie podwazac, powotujgc sie na btad jako na wade swojego oswiadczenia. Po-



wod zostat prawidtowo pouczony o terminie ztozenia oswiadczenia o odmowie przy-
jecia nowych warunkéw, z czego nie skorzystat, zas od dnia 1 wrzesnia 2002 r. roz-
poczat prace na zmienionych warunkach. Oznacza to, ze wyrazit na nie zgode, co
zresztg wynika wprost z jego oswiadczenia: ,nie ztozylem oswiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkow pracy, poniewaz jest bardzo trudna sytuacja na rynku
pracy”. Zatem - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - nalezato przyjg¢, ze zgdania powoda
dotyczace wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od 1 wrzesnia 2002 r. do
28 lutego 2003 r., wyrownania ekwiwalentu za urlop i wyrdwnania odprawy wyptaco-
nej mu na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o tzw. zwolnieniach grupo-
wych sg bezzasadne. Powdd bowiem nie moze zgdac ustalenia, ze po dniu 31 sierp-
nia 2002 r. pozwana Spétka byta nadal obowigzana wyptacaé mu wynagrodzenie w
wysokosci po 7.300 zt miesiecznie (jak przed zmiang warunkdéw pracy i ptacy). W
powyzszym zakresie, podobnie jak w kwestii skutecznosci uchylenia sie powoda od
skutkdw oswiadczenia woli o przyjeciu nowych warunkéw pracy i ptacy, jako ztozo-
nego pod wptywem btedu, Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego i
oddalit apelacje.

Od powyzszego wyroku w czeéci oddalajgcej apelacje powdd ztozyt kasacije
opartg na obu podstawach przewidzianych w art. 393" k.p.c. Zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania wskutek zamkniecia rozprawy przed dostatecznym wyja-
Snieniem sprawy, tj. art. 224 § 1 i art. 468 § 1 i 2 pkt 4 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
oraz niezastosowanie art. 477" k.p.c., a gdy chodzi o przepisy prawa materialnego -
zarzut ich naruszenia dotyczy: 1. art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 8 k.p.
wskutek uznania, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy nie naruszato prawa w
sytuaciji, gdy w piSmie z dnia 16 maja 2002 r. pracodawca nie podat przyczyny swojej
decyzji (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) i gdy wynagrodzenie zasadnicze po-
woda ulegto razacemu obnizeniu; 2. art. 772§ 1i 2 k.p. oraz postanowien § 6 ust. 1 i
2,§ 7§ 18 regulaminu wynagrodzen pracownikow przez ich niezastosowanie. W
uzasadnieniu kasacji powod sprecyzowat, ze kwestionuje oddalenie apelacji w czesci
dotyczacej oddalenia nastepujgcych roszczen: wyrdwnania wynagrodzenia za 6 mie-
siecy do kwoty 28.066 zt, wyréwnania odprawy wyptaconej za okres 3 miesiecy do
kwoty 14.163 zt oraz wyrdwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy do wysokosci 2.901 zt.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny nie wyjasnit okolicznosci, ktore zadecy-

dowaty o przyjeciu przez niego nowych warunkdéw pracy i pfacy, co byto bardzo



wazne. Otéz ustalenie prowizji w wysokosci 3% od miesiecznej sprzedazy na rynki
wschodnie, przy dotychczasowych duzych wptywach z tego tytutu, gwarantowato mu
wynagrodzenie w niezmienionym lub wyzszym wymiarze. Tymczasem w okresie wy-
powiedzenia pracodawca wprowadzit nowy plan sprzedazy, obnizajgc miedzy innymi
wysokos¢ upustéw cenowych dla kontrahentow z 42% do 25%, co spowodowato
drastyczny spadek sprzedazy i wptywow z tego tytutu. Ustalone przez pozwang
Spotke ceny nie pozwalaty powodowi na osiggniecie prowizji, ktéra miata kompen-
sowac obnizenie wynagrodzenia zasadniczego z 7.300 zt miesiecznie do 2.000 zt
miesiecznie. Sad Apelacyjny pominat réwniez to, ze pismem z dnia 27 sierpnia 2002
r., bez dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, pozwana Spotka dokonata kolejnej
zmiany warunkow wynagrodzenia, wprowadzajgc nagrode zamiast prowizji oraz po-
zbawiajgc powoda ustalonego w wypowiedzeniu zmieniajgcym ryczattu za delegacje.
Nagroda ma charakter uznaniowy i - w przeciwienstwie do prowizji - jej wyptata zale-
zy od woli pracodawcy. Wprawdzie naliczanie i wyptate nagrody (prowizji) okreslat
regulamin, ale jego postanowienia w sposéb oczywisty naruszajg przepisy art. 18 §
1, art. 84, art. 105, art. 107 iart. 78 § 2 k.p.oraz§ 6 ust. 1i2,§ 7 i § 18 regulaminu
wynagradzania. Ponadto Sad drugiej instanciji nie zajgt sie w ogole kwestig skutecz-
nosci dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego, chociaz byto to niezbedne z uwagi
na niewskazanie powodowi w piSmie z dnia 16 maja 2002 r. przyczyn tego wypowie-
dzenia. Sad ten ,ograniczyt rozpoznanie sprawy do formalnego stwierdzenia faktu
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego i przyjecia przez powoda zaproponowa-
nych warunkow oraz skutkdéw tych zdarzen”. Natomiast poza uwagg Sgdu Apelacyj-
nego pozostaty nie tylko przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego, ale takze kwestia
,Zgodnosci wypowiedzenia zmieniajgcego z przepisami prawa, przez co doszto do
naruszenia art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.”. Okolicznosci towarzyszace
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, zwtaszcza to, ze pracodawca przewidy-
wat juz wéwczas likwidacje zaktadu pracy, a mimo to wypowiedziat powodowi stano-
wisko i wynagrodzenie, Swiadczg o jego zamiarze zmniejszenia skutkow finansowych
zwolnien grupowych przez nieobjecie nimi powoda i tym samym o obejsciu prawa, co
nakazuje oceniaé¢ czynnosc¢ pracodawcy w aspekcie art. 58 k.c. i art. 8 k.p.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgcy
podat wystepowanie w sprawie dwéch zagadnien. Jedno z nich sprowadza sie do
pytania, czy w Swietle art. 8 k.p. jest skuteczne wypowiedzenie warunkéw pracy lub

ptacy w sytuacji, gdy pracodawca, nie wskazujgc przyczyny wypowiedzenia, narusza



(obniza) razgco wynagrodzenie zasadnicze. Drugie zas dotyczy kompetencji sgdu
odwotawczego i zmierza do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle art. 468
§ 118§ 2 pkt4k.p.c. sad ten jest obowigzany do badania skutecznosci wypowiedze-
nia warunkoéw pracy i ptacy, zwazywszy na dyrektywy wynikajgce z art. 8 k.p. i art. 58
k.c., gdy w postepowaniu apelacyjnym zarzut niewaznosci czynnoSci prawnej praco-
dawcy nie zostat postawiony przez pracownika dziatajgcego bez petnomocnika w
osobie radcy prawnego lub adwokata, lecz jedynie zasygnalizowany przez oswiad-
czenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego o$swiadczenia woli. Poza tym
- zdaniem powoda - zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo wskazane w pod-
stawach kasacyjnych.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskar-
zonej czesci i przekazanie mu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia przepisow postepowania - i to w spo-
s6b majacy istotny wptyw na wynik sprawy, jak tego wymaga art. 393* pkt 2 k.p.c. -
jest nietrafny. Z art. 224 § 1 k.p.c. wynika, ze przewodniczgcy zamyka rozprawe, gdy
sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong oraz ze przed zamknieciem rozprawy
przewodniczgcy udziela gtosu stronom. Zamkniecie rozprawy nastepuje wiec po za-
konczeniu postepowania dowodowego oraz po dokonaniu przez sad oceny, ze
wszystkie sporne okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty dostatecz-
nie wyjasnione. Przedtem jeszcze przewodniczgcy udziela gtosu stronom, by mogty
przedstawi¢ swoje ostateczne stanowiska oparte na catym materiale dowodowym i
zgtosic¢ wnioski koncowe. Prawo uznania przez sad, ze sprawa zostata dostatecznie
wyjasniona, dotyczy zaréwno sytuacji, gdy zostaty wyczerpane niezbedne dowody,
jak i sytuacji, w ktorej strony zgtaszajg wprawdzie dowody, ale w ocenie sgdu sg one
zbedne, poniewaz sporne okolicznosci sprawy zostaty juz dostatecznie wyjasnione.
W takiej sytuaciji, a takze wtedy, gdy ,strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki”,
sad zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c., jest uprawniony, a nawet obowigzany, pomingc¢

zgtoszone $rodki dowodowe (,sgd pominie”).



Zarzut zamkniecia przez sgd rozprawy mimo jej niedostatecznego wyjasnienia
nalezy rozpatrywac takze w zwigzku z art. 232 k.p.c. Przepis ten (w brzmieniu obo-
wigzujgcym od dnia 1 lipca 1996 r.) stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, natomiast sad
,moze” dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Takie ujecie przepisu oznacza,
ze sad nie ma obowigzku zarzadzenia dochodzenh w celu uzupetnienia twierdzen
stron i wykrywania srodkow dowodowych ani tez przeprowadzenia dowodow z
urzedu, gdyz obowigzek ich przedstawienia spoczywa na stronach, zwiaszcza zas na
tej z nich, ktora z faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wy-
wodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad moze jednak uzupetni¢ materiat faktyczny
sprawy i dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony, ale to jego uprawnienie nie
moze by¢ traktowane jako reguta, lecz jedynie jako wyjatek od nie;j.

Szersze przedstawienie pozycji sgdu i stron w fazie rozpoznawczej postepo-
wania poprzedzajgcej wydanie merytorycznego rozstrzygniecia miato na celu ukaza-
nie zarzutu powoda dotyczgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 224 § 1 k.p.c.
we wtasciwym kontekscie prawnym. Na podstawie regulacji zawartej w tym przepisie
oraz w pozostajgcych z nim w zwigzku przepisach art. 217 § 2 i art. 232 k.p.c. nalezy
przyjac, ze uznanie przez sad sprawy ,za dostatecznie wyjasniong” nie oznacza
obowigzku sgdu wyjasniania tej sprawy przez przeprowadzenie z urzedu odpowied-
niego postepowania dowodowego. Tymczasem powdd w ten sposob zrozumiat role
Sadu Apelacyjnego, piszgc w kasaciji, ze Sad ten nie wyjasnit okolicznosci, jakie za-
decydowaty o przyjeciu przez niego (skarzgcego) nowych warunkdw umowy o prace.

Zarzut kasacji dotyczacy naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. wymaga ponadto
oceny w aspekcie, czy w postepowaniu apelacyjnym powod zgtosit jakies wnioski
dowodowe i jak sie do nich odniést Sad Apelacyjny. Otdz lektura akt sprawy uzasad-
nia stwierdzenie, ze Sady orzekajgce uwzglednity wszystkie wnioski dowodowe
stron, zas powod, przedstawiajgc w kasacji zarzut niewyjasnienia istotnych okolicz-
nosci sprawy, nie wyjasnit, jakie konkretnie srodki dowodowe mogtyby byc¢ jeszcze
wykorzystane poza tymi, ktore sie znalazty w sprawie. Uzasadnienie zarzutu naru-
szenia art. 224 § 1 k.p.c. zdaje sie wskazywac na to, Zze przypisat on Sgdowi Apela-
cyjnemu nie dos¢ wszechstronne rozwazenie materiatu sprawy, czyli zarzut miesz-
czacy sie w normie art. 233 § 1 k.p.c., lecz przepisu tego nie powotat jako proceso-

wej podstawy kasacji, wobec czego nie mégt by¢ on przedmiotem rozwazan.



Nie mogty by¢ rowniez uwzglednione dalsze zarzuty procesowe. Przepis art.
468 k.p.c. regulujgcy instytucje tzw. czynnosci wyjasniajgcych nie odnosi sie bowiem
do postepowania odwotawczego. Swiadczy o tym przedmiot tych czynnosci, okreslo-
ny ustawowo jako doktadniejsze okreslenie zgdan oraz ustalenie spornych okolicz-
nosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i niezbednych dowodéw. Wprawdzie po-
stepowanie apelacyjne jest rowniez postepowaniem merytorycznym (art. 382 k.p.c.),
ale granice postepowania dowodowego zostaty w nim ograniczone - w zasadzie - do
dowodow, ktorych strona nie mogta powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta p6zniej (art. 382 k.p.c.), z
drugiej zas strony - granice tego postepowania wyznacza przedmiot rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji (art. 383 k.p.c.) w tym sensie, ze sgd odwotawczy nie moze
przeprowadzac postepowania dowodowego co do roszczen nieobjetych wyrokiem
sadu pierwszej instancji (uwzglednionych bgdz oddalonych). Gdy natomiast chodzi o
art. 477* k.p.c., to skarzacy nie podat, ktérego przepisu (ktorej jednostki redakcyjnej)
dotyczy zarzut jego niezastosowania w sprawie: czy tego, ktory w sprawach o rosz-
czenia pracownika ze stosunku pracy zobowigzuje sgd do orzekania ponad zgdanie
(§ 1), czy tez tego, ktory w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy zobowig-
zuje sad do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, jezeli powdd nie
udowodnit wszystkich faktéw niezbednych do takiego ustalenia (§ 1%). Przede
wszystkim jednak art. 471 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyj-
nym, gdyz sad drugiej instancji moze orzekaé tylko o tych roszczeniach, ktore byty
przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku sgdu pierwszej instancji. Natomiast prowa-
dzenie z urzedu postepowania dowodowego w sprawie o ustalenie istnienia stosunku
pracy, o ktérym stanowi art. 477 § 1* k.p.c., przynalezne wedtug tego przepisu sado-
wi pierwszej instancji (sad ,nie moze oddali¢ powddztwa”), mogtoby wchodzi¢ w ra-
chube w postepowaniu drugoinstancyjnym o tyle, o ile to dopuszcza art. 391 § 1
K.p.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli nie ma szczegdlnych przepisow o postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Przepisy o apelacji (art. 369-390
K.p.c.) sg zas przepisami szczegdlnymi w stosunku do pozostatych przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego, w tym takze do przepiséw regulujgcych postepowa-
nie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - w takim
zakresie, w ktorym nie normujg one postepowania przed sgdem drugiej instanciji.

Oznacza to, ze w wymienionych sprawach ma zastosowanie w postepowaniu apela-
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cyjnym art. 381 k.p.c. wprowadzajgcy ograniczenia dowodowe ze wzgledu na po-
trzebe koncentracji procesu pierwszoinstancyjnego i przyspieszenia postepowania
apelacyjnego. Oczywiscie nie pozbawia to sgdu drugiej instancji mozliwosci prowa-
dzenia postepowania dowodowego z urzedu. Zasada sprawiedliwego procesu i po-
trzeba nalezytego osgdzenia sprawy wymagajg bowiem wydania orzeczenia na pod-
stawie catego dostepnego materiatu faktycznego i dowodowego. Jednak z przepisow
o apelaciji nie wynika dla sgdu odwotawczego obowigzek prowadzenia z urzedu po-
stepowania dowodowego.

2. Nie sg tez zasadne zarzuty kasacji upatrujgce naruszenia prawa material-
nego w przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze wypowiedzenie powodowi warunkow
pracy i ptacy, dokonane w pismie z dnia 16 maja 2002 r., byto skuteczne. Zdaniem
powoda, bezskutecznos¢ czynnosci prawnej pracodawcy wynika z jej bezwzglednej
niewaznosci spowodowanej dokonaniem jej w celu obejscia prawa (art. 58 k.c.).

Odniesienie sie do tych kwestii wymaga kilku uwag natury ogdlnej.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze pismem z dnia 16 maja 2002 r.,
doreczonym powodowi w dniu 28 maja 2002 r., pozwana Spoétka wypowiedziata po-
wodowi warunki pracy i ptacy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedze-
nia, czyli na dzieh 31 sierpnia 2002 r., proponujgc mu: stanowisko przedstawiciela
handlowego (zamiast kierownika handlowego), wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
2.000 zt miesiecznie (zamiast dotychczasowego 7.300 zt miesiecznie), prowizje w
wysokosci 3% za sprzedaz wyrobdw obliczong na podstawie faktur eksportowych
(nie byto jej w dotychczasowym wynagrodzeniu) oraz ryczatt z tytutu delegacji stuz-
bowych w wysokosci 1.000 zt miesiecznie jako pokrycie kosztow utrzymania i nocle-
gow podczas podrézy stuzbowych. W pismie tym powod zostat pouczony o mozliwo-
Sci odmowy przyjecia nowych warunkdéw oraz o terminie ztozenia odpowiedniego
oswiadczenia, jak réwniez o terminie i sposobie odwotania sie do sgdu. Tego same-
go dnia powdd otrzymat drugie pismo strony pozwanej, rowniez z dnia 16 maja 2002
r., 0 powierzeniu mu na podstawie art. 42 § 4 k.p. obowigzkéw przedstawiciela han-
dlowego na czas od 1 czerwca do 31 sierpnia 2002 r., czyli na okres wypowiedzenia.
W pismie tym pracodawca podat, ze obowigzki przedstawiciela handlowego odpo-
wiadajg kwalifikacjom powoda, a ich powierzenie jest uzasadnione potrzebami za-
ktadu pracy. Powod przyjgt obydwa pisma bez jakichkolwiek zastrzezen, przystgpit
do pracy na nowym stanowisku i rowniez nie odwotat sie do sgdu od decyzji praco-

dawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy. W pismie z dnia 27 sierpnia 2002
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r., czyli bezposrednio poprzedzajgcym prace na nowych warunkach, pozwana
Spotka napisata, ze z dniem 1 wrzesnia 2002 r. ,powierza powodowi obowigzki
przedstawiciela handlowego” i przyznaje wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zt mie-
siecznie, ponadto ,nagrode (prowizje) w wysokos$ci 3% od wartosci wykonanej
sprzedazy miesiecznej” wedtug ,regulaminu naliczania i wyptaty nagrody (prowizji)”
oraz inne dodatki na zasadach okreslonych w regulaminie wynagradzania. Oswiad-
czyta réwniez, ze ,pozostate warunki umowy o prace pozostajg bez zmian”.

Oceniajgc powyzsze pismo, nalezy stwierdzi¢ - wbrew zapatrywaniu powoda -
ze nie jest ono drugim wypowiedzeniem zmieniajgcym, odmiennie ksztattujgcym jego
sytuacje. Nie zawiera bowiem odstepstw od warunkow zaproponowanych mu w pi-
Smie z dnia 16 maja 2002 r., zas nazwanie dodatkowego sktadnika wynagrodzenia,
jakim byta ,prowizja” - ,nagrodg (prowizjg)", z pozostawieniem jej dotychczasowej
wysokosci (3%) i zasadami ustalania oraz przyznawania przewidzianymi - jak do-
tychczas - w regulaminie obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1999 r., oznacza, ze byt
to ten sam sktadnik wynagrodzenia, co w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Powyzsza
okolicznosc¢ zostata zresztg wyjasniona w postepowaniu dowodowym i znalazta od-
zwierciedlenie w ustaleniach dokonanych w sprawie. Poza tym powdd przyznat, ze
otrzymat naleznosc z tytutu prowizji i ,nie ma zadnych roszczen finansowych” wobec
pracodawcy. Pismo z dnia 27 sierpnia 2002 r. o powierzeniu stanowiska dyrektora
handlowego nalezy zatem traktowac jako efekt i formalny wyraz dokonanego wypo-
wiedzenia zmieniajgcego, a przede wszystkim zgody powoda na objecie nowego
stanowiska i na nowe warunki ptacy.

Inaczej natomiast nalezy traktowac drugie pismo strony pozwanej z dnia 27
sierpnia 2002 r., doreczone powodowi - tak jak wskazane wczesniej pismo - réwniez
w dniu 30 sierpnia 2002 r. Ot6z pozwana Spétka poinformowata w nim powoda, ze
zamiast ryczattu na pokrycie kosztéw podrézy (okreslonego w wysokosci 1.000 zt
miesiecznie w pismie z dnia 16 maja 2002 r. wypowiadajgcym warunki umowy o
prace) - bedzie otrzymywat zwrot kosztow podrézy stuzbowych poza granicami kraju
,na zasadach ogolnych”, tj. wynikajgcych ze zmiany przepisow regulujgcych zasady
ustalania oraz wysoko$¢ naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrozy
stuzbowych. Zmiana ta miata obowigzywacé juz od dnia 1 wrzesnia 2002 r. Jest przy
tym niesporne, ze od tej pory powdd zaczat otrzymywac zwrot faktycznie poniesio-
nych kosztow podrézy, lecz byta to kwota mniejsza niz 1.000 zt miesiecznie. Odno-

szgc sie do tej kwestii nalezy uznac, ze zmiana statego pod wzgledem wysokosci i
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wyptacanego co miesigc sktadnika wynagrodzenia w postaci ryczattu przeznaczone-
go na pokrycie kosztéw podrézy wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego. Jednak
ostatecznie niedopetnienie przez strone pozwang tego obowigzku nie mogto mie¢
wptywu na ocene realizowanych od dnia 1 wrzesnia 2002 r. warunkow pracy i ptacy
powoda, gdyz przyjat rowniez te zmiane, a w kazdym razie nie zakwestionowat
wprowadzajgcej jg decyzji pracodawcy.

W Swietle przedstawionych uwag usprawiedliwiony jest wniosek, ze do wpro-
wadzenia od dnia 1 wrzesnia 2002 r. nowych warunkow pracy i ptacy doszto w trybie
przyjetym w Kodeksie pracy, a ponadto za zgodg powoda, ktéry pouczony o mozli-
wosci odwotania sie do sgdu od decyzji pracodawcy, nie skorzystat z niej, jak row-
niez nie ztozyt do potowy okresu wypowiedzenia oswiadczenia o odmowie przyjecia
nowych warunkow. Nie wymaga szczegotowych wyjasnien teza, majgca swoje opar-
cie w przepisach Kodeksu pracy, ze jednostronne decyzje pracodawcy w przedmio-
cie wypowiedzenia, zmiany lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace
mogag by¢ podwazane w trybie przewidzianym w tym Kodeksie i ze skutkami w nim
okreslonymi. Tryb ten - w szerokim ujeciu - obejmuje sposéb i terminy zaskarzania
decyzji pracodawcy, droge dochodzenia roszczen, organy uprawnione do rozpozna-
wania tych roszczen oraz sposob i forme rozstrzygniecia o nich. Zatem stosownie do
art. 30 § 3 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., o$wiadczenie pracodawcy o wypowie-
dzeniu pracownikowi warunkéw umowy o prace powinno by¢ ztozone na pismie, po-
winno tez wskazywac przyczyne majgcg uzasadnia¢ to wypowiedzenie (art. 30 § 4
k.p.), zawiera¢ pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania sie do
sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.) oraz o mozliwosci odmowy przyjecia zaproponowanych
warunkoéw (art. 42 § 3 k.p.). Uchybienie tym wymaganiom przez pracodawce, nazy-
wane wypowiedzeniem dokonanym z naruszeniem przepisdw o wypowiadaniu umow
o prace (i odpowiednio - warunkow pracy lub ptacy), daje pracownikowi roszczenie o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia (w okresie wypowiedzenia) lub o przywro-
cenie do pracy (po tym okresie) albo o odszkodowanie. Réwniez wtedy, gdy wypo-
wiedzenie nie miato zasadnej przyczyny - pracownikowi przystugujg te same rosz-
czenia (art. 45 § 1 k.p. i art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.). Jak z przedstawio-
nego uregulowania wynika, podwazenie jednostronnej czynnos$ci prawnej pracodaw-
cy polegajgcej na zmianie, wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o0 prace moze
nastgpi¢ w ustawowo okreslony sposob i z ustawowo okreslonym rezultatem. Obec-

nie wiec powdd nie moze kwestionowac¢ wypowiedzenia zmieniajgcego, jego zasad-
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nosci i przyczyn. Do tego za$ niewatpliwie zmierza jego zgdanie wyrbwnania wyna-
grodzenia za czas od 1 wrzesnia 2002 r. do 28 lutego 2003 r. oparte na twierdzeniu,
ze wypowiedzenie zmieniajgce byto niewazne, gdyz stanowito obejscie prawa.
Oczywiscie, przyjety w Kodeksie pracy tryb kwestionowania wymienionych
wyzej jednostronnych czynnosci pracodawcy nie wyklucza w ogole istnienia niewaz-
nosci w stosunkach pracy, co odnosi sie zwtaszcza do postanowienh umow, na kto-
rych podstawie powstaje stosunek pracy, jak rowniez do wszelkich umoéw dotyczg-
cych stosunku pracy na dalszych etapach jego trwania, a wiec umow zmieniajgcych,
rozwigzujgcych, ugdd. Przepis art. 18 § 2 k.p. - gdyz o ten przepis chodzi - stanowi,
ze postanowienia uméw i aktéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy,
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg niewazne; zamiast nich
stosuje sie odpowiednio przepisy prawa pracy. Unormowanie to oznacza, ze wpro-
wadzenie do umowy postanowienia mniej korzystnego dla pracownika niz przepis
prawa pracy, nie powoduje niewaznosci catej umowy, lecz tylko tego - mniej korzyst-
nego postanowienia, ale z takim skutkiem, ze na jego miejsce wchodzi odpowiedni
przepis prawa. Powyzsza reguta odnosi sie rowniez do zmian wprowadzonych do
umowy o prace w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego. Stosujgc bowiem to wypo-
wiedzenie, pracodawca nie moze obnizac standardéw ustalonych w normach jedno-
stronnie bezwzglednie obowigzujgcych. Odnoszgc zas te regute do rozpoznawanej
sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia nie wskazujg
na to, ze zaproponowane powodowi w wypowiedzeniu zmieniajgcym i przyjete przez
niego stanowisko i wynagrodzenie byty dla niego mniej korzystne niz wynikajgce z
konkretnego, bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa pracy. W kazdym razie -
réwniez powodd tego nie wykazat. Nie ulega tez watpliwosci, ze w granicach, o kté-
rych mowa wyzej, dopuszczalne jest pogorszenie sytuacji pracownika w drodze wy-
powiedzenia zmieniajgcego, jezeli jest to uzasadnione waznymi przyczynami. Wy-
powiedzenie zmieniajgce jest bowiem prawnie dozwolone, a jego zastosowanie
przez pracodawce podlega kontroli sgdowej w wyniku powddztwa wniesionego przez
pracownika do sgdu pracy. Pozostawiajgc jednak na uboczu te teoretyczng kwestie,
nalezy podnies¢, ze stanowisko przedstawiciela handlowego odpowiadato rangg do-
tychczasowemu stanowisku kierownika handlowego, zas przyznanie powodowi do-
datkowego skfadnika wynagrodzenia w postaci 3% prowizji miato wyréwnywaé
znacznie obnizone wynagrodzenie zasadnicze. Wbrew twierdzeniom powoda, strona

pozwana nie zastgpita tej prowizji $wiadczeniem uznaniowym, tj. nagroda, chociaz w
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piSmie wypowiadajgcym warunki umowy o prace uzyta okreslenia ,nagroda (pre-
mia)”. Zaznaczyta jednak, ze Swiadczenie to bedzie ustalane i wyptacane wedtug
regulaminu wynagradzania obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1999 r. Takich tez
ustalen dokonaty Sady orzekajgce w sprawie.

Przepis art. 18 k.p. nie wyczerpuje catosci problematyki niewaznos$ci postano-
wien umow o prace. Dotyczy jej takze art. 58 k.c. W mysl| tego przepisu (stosowane-
go odpowiednio), niewazne sg postanowienia umow o prace sprzeczne z prawem (§
1), z zasadami wspotzycia spotecznego (§ 2) oraz majgce na celu obejscie prawa (§
1). Zdaniem powoda, dokonane wobec niego - tuz przed podjeciem decyzji o likwida-
cji zaktadu pracy - wypowiedzenie zmieniajgce, radykalnie obnizajgce wynagrodze-
nie zasadnicze, wskazuje na dgzenie pracodawcy do zmniejszenia skutkow przy-
sztych zwolnien i niepogorszenia biezgcej sytuacji finansowej. Stanowi wiec obejscie
prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Rozwazajgc powyzsze stanowisko skarzgcego,
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wedtug art. 58 § 1 k.c., o niewaznos$ci czynnosci
prawnej decyduje jej sprzecznosc ,z ustawg” lub cel czynnosci, ktérym jest obejscie
,2ustawy”. Méwigc inaczej, chodzi o sprzecznos¢ z prawem lub obejscie bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu prawa (np. ustanawiajgcego forme pisemng przy umowie o
zakazie konkurencji - art. 101% k.p.). Ustawa jest natomiast akt normatywny majacy
forme ustawy, a ponadto akty wykonawcze w stosunku do ustawy wydane na pod-
stawie zawartego w niej upowaznienia i w jego granicach. Nie podlega natomiast
ocenie w ptaszczyznie art. 58 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z umowa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze czyn-
nos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tre-
Sci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecia ,,obej$cie prawa” i ,pozornos¢” sg
sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywajg sie (S.Dmowski, S.Rudnicki:
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza - czes¢ ogolna, Warszawa 1999,
s. 188). Przyktadem czynnosci majgcej na celu obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.), a
takze oswiadczenia woli sktadanego dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), moze by¢ umowa o
prace ,z samym sobg” zawarta przez jedynego wspolnika spoétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig z cztonkiem jednoosobowego zarzgdu tej spotki, ktorym jest tenze
wspolnik (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP
7/95,0SNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyrok z dnia 23 wrze$nia 1997 r., | PKN
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276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397). Trzeba jednak podkresli¢, ze ustalenie, iz
okreslona umowa zmierza do obejscia prawa lub jest pozorna, wymaga poczynienia
ustalen faktycznych, dotyczgcych okolicznosci jej zawarcia, celu, jaki strony zamie-
rzaty osiggngc, charakteru wykonywanej pracy itp.

Sad Apelacyjny, opierajgc sie na ustaleniach Sgdu Okregowego, a takze w
wyniku wtasnej oceny materiatu sprawy doszedt do wniosku, ze nieuzasadnione i
niewiarygodne sg twierdzenia powoda, jakoby przyczyng wypowiedzenia zmieniajg-
cego byt zamiar pracodawcy zmniejszenia mu swiadczen, a nie koniecznos¢ ekono-
miczna. Ocena ta nie nasuwa watpliwosci. Trudna sytuacja gospodarcza pracodawcy
byta bowiem niewatpliwa i uzasadniata poszukiwanie r6znego rodzaju rozwigzan.
Ostatecznie doszto do definitywnego wypowiedzenia powodowi umowy o prace, gdyz
stosowane przez niego wysokie upusty cenowe (siegajace 46%) na towary sprzeda-
wane kontrahentom zza wschodniej granicy byty dla pozwanej Spofki nieoptacalne,
natomiast obnizenie tych upustéw (do poziomu 20%) spowodowato brak zaintereso-
wania produktami Spétki i spadek sprzedazy. Powdd nie byt jedynym pracownikiem,
na ktérego stosunek pracy miata wptyw sytuacja ekonomiczna Spoétki. Z dniem 30
wrzesnia 2002 r. strona pozwana rozwigzata bowiem, po uprzednim wypowiedzeniu,
umowy o prace z ksiegowg-kasjerem oraz z siedmioma pracownikami narzedziowni,
a w dniu 31 marca 2003 r. postanowita zlikwidowac¢ caty zaktad pracy, co spowodo-
wato dalsze zwolnienia. Ustalenia dokonane w sprawie oraz argumenty przytoczone
przez Sad Apelacyjny prowadzg wiec do konkluzji, ze zmiana warunkéw sprzedazy
towaréow dokonana po uptywie okresu wypowiedzenia, ktéra uniemozliwita powodowi
osiggniecie prowizji na poziomie wyrownujgcym zmniejszone wynagrodzenie zasad-
nicze, nie swiadczyta o wykorzystywaniu przez pracodawce prawa w sposob nie-
zgodny z art. 8 k.p.

W kasacji powdd podnidst jeszcze zarzut naruszenia dalszych przepiséw
prawa materialnego wskutek niezastosowania art. 18 § 1, art. 84, art. 105, art. 107 i
art. 78 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 1i 2 k.p. oraz w zwigzku z postanowieniami § 6
ust. 1i 2, § 7§ 18 regulaminu wynagradzania pracownikdw pozwanej Spofki, twier-
dzac, ze pracodawca dokonat zmiany jego warunkéw ptacy bez wypowiedzenia, a
prowizje zastgpit nagrodg, ponadto ze postanowienia regulaminu naliczania i wyptaty
prowizji naruszajg wymienione wyzej postanowienia regulaminu wynagradzania.

Do powyzszego zarzutu nalezy sie odnies¢ nastepujgco: po pierwsze - z

ustalen w sprawie wynika, ze pracodawca dokonat zmiany warunkéw ptacy powoda
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za wypowiedzeniem z dnia 16 maja 2002 r., a pismo z dnia 27 sierpnia 2002 r. o po-
wierzeniu stanowiska przedstawiciela handlowego nie byto ,kolejng zmiang” warun-
koéw pracy i ptacy; po drugie - bez wzgledu na uchybienia formalne pisma wypowia-
dajgcego warunki umowy o prace (niewskazanie przyczyny), oswiadczenie praco-
dawcy wywotato skutek w postaci zmiany dotychczasowych warunkéw umowy o
prace, gdyz powod nie ztozyt oSwiadczenia o odmowie ich przyjecia; po trzecie - na-
zwanie prowizji ,nagrodg (prowizjg)” nie zmienito charakteru tego swiadczenia przy-
stugujgcego nadal na podstawie regulaminu; po czwarte - powdd nie uzasadnit nale-
zycie zarzutu, ze zaskarzony wyrok naruszyt powyzsze przepisy. Nie wiadomo bo-
wiem w ogole, na czym polega to, ze postanowienia regulaminu naliczania i wyptaty
nagrody (prowizji) ,w sposéb oczywisty” naruszajg postanowienia regulaminu wyna-
gradzania pracownikow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji jako

niezawierajgcej usprawiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c.).



