Wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r.
| PK 17/02

Istniejgce w dacie wypowiedzeniu umowy o prace wzgledy ekonomiczne,
wymuszajgce zmniejszenie zatrudnienia, stanowig wystarczajaca przyczyne
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), takze w przypadku, gdy
zmiany organizacyjne zwigzane z realizacjg planéw oszczednosciowych wystg-

pig po dokonaniu wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Wandy G. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,W.” w J. 0
przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 25 pazdziernika 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2001 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jasle
zasgdzit od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,\W.” w J. na rzecz powddki Wandy
G. odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace w kwocie
3000 zt. Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spétdzielni od 11
grudnia 1996 r. w charakterze starszego referenta do spraw administracyjno-czyn-
szowych. Pismem z dnia 17 listopada 2000 r. pozwana wypowiedziata powodce
umowe o prace podajgc jako przyczyne wypowiedzenia planowang zmiane struktury
zatrudnienia, ktora przewiduje likwidacje zajmowanego przez powddke stanowiska i

przejecie jej obowigzkdéw przez innych pracownikow. Na nadzwyczajnym zebraniu



przedstawicieli cztonkéw spotdzielni w dniu 10 listopada 2000 r. zalecono ogranicze-
nie kosztow funkcjonowania spoétdzielni. W zwigzku z tym rada nadzorcza na posie-
dzeniu w dniu 20 grudnia 2000 r. ustalita koniecznos¢ wprowadzenia zmian organi-
zacyjnych okreslonych w projekcie zarzgdu w dwoch etapach; w czesci dotyczgcej
zarzadu po rejestracji zmian statutowych i powotaniu prezesa zarzgdu i w czesci do-
tyczgcej pracownikow od 1 marca 2000 r. W zmienionym schemacie organizacyjnym
przewidziano 5 i % etatu zamiast dotychczasowych 6 i Y/s etatu, przy czym dotych-
czasowe stanowisko powodki (referenta do spraw czynszowych) nie zostato utrzy-
mane. Zakres czynnosci powodki przejeli referent do spraw administracyjnofinanso-
wych i prezes zarzadu. Zdaniem Sgdu wypowiedzenie powddce umowy o prace na-
stgpito z naruszeniem prawa, gdyz zostato dokonane przed wprowadzeniem zmian
organizacyjnych. Jednoczesnie Sgd uznat za niecelowe przywrécenie powodki do
pracy, bowiem po uptywie okresu wypowiedzenia stanowisko pracy powddki zostato
faktycznie zlikwidowane. W zwigzku z tym na podstawie art. 45 § 2 k.p. zostato za-
sgdzone odszkodowanie.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron od tego wyroku - powddki w zakresie zgda-
nia przywrécenia do pracy i pozwanej z wnioskiem o oddalenia powddztwa w cato$ci
- Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2001 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Sad Okrego-
wy uznat, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace podana w oswiad-
czeniu woli pozwanej byta prawdziwa i rzeczywista, bowiem planowane zmiany or-
ganizacyjne, polegajgce na zmianie struktury zatrudnienia, zostaty wprowadzone i
stanowisko powddki ulegto likwidacji. Logiczne jest, ze zmiany organizacyjne pole-
gajgce na zmniejszeniu zatrudnienia i likwidacji stanowisk mozliwe sg do wprowa-
dzenia po dokonaniu wypowiedzenia pracownikom umow o prace. Taki poglad wyra-
zit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 290/99
(OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 110), stwierdzajgc, ze wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnie-
nia, likwidacjg stanowiska pracy, nie musi zbiega¢ sie w czasie z chwilg faktycznego
ich przeprowadzenia. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w
okresie wypowiedzenia lub w pdzniejszym nieodlegtym czasie stanowisko to zostato

zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami.



Wyrok ten zaskarzyta kasacjg powodka i wskazujgc jako podstawe kasacji na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) wniosta o uchylenie za-
skarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Jasle do ponownego rozpoznania. W uza-
sadnieniu kasacji powodka podniosta, ze Sagd Okregowy nie powotat Zzadnego dowo-
du pochodzgcego sprzed 17 listopada 2000 r., z ktérego wynikatoby, ze pozwana
przed tg datg miata sprecyzowane plany zmian organizacyjnych. Skoro nie byto ta-
kich planow wyktadnia przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy jest btedna. Za wyktadnig
przeciwng przemawia uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP 1985 nr
11, poz. 164), stwierdzajgca, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i
konkretna, a okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnie¢ przed za-
wiadomieniem wiasciwego organu zwigzku zawodowego 0 zamiarze wypowiedzenia,
a najpozniej w dacie ztozenia pracownikowi odwiadczenia o wypowiedzeniu. Skoro w
dacie ztozenia powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu nie istniaty prawdziwe i kon-
kretne przyczyny wypowiedzenia, to wypowiedzenie to byto nieuzasadnione. Sto-
sownie do tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN
531/00 (Prawo Pracy 2001 nr 2, s. 33) wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne
albo bezzasadne w momencie jego skfadania. O skonkretyzowaniu zmian organiza-
cyjnych, chociaz z duzg rezerwg co do ich waznosci, mozna méwic¢ dopiero od daty
podjecia uchwaty przez Rade Nadzorczg, co miato miejsce 20 grudnia 2000 r., po
uptywie pottora miesigca od daty doreczenia powddce wypowiedzenia umowy o
prace. Przyczyny podane w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace w dacie
ztozenia tego oswiadczenia byty pozorne, wobec czego oswiadczenie to jest bezza-
sadne. Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1999 r., | PKN
304/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 118).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-

sacji, ktére sg zakreslone przytoczonymi w kasacji podstawami. Skoro podstawg ni-



niejszej kasacji jest naruszenie prawa materialnego, ocena prawna moze by¢ doko-
nana w oparciu w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego w zaskarzonym wy-
roku. Nie uzasadnia kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego podniesio-
ny w uzasadnieniu kasacji zarzut, ze Sgd Okregowy poczynit dowolne ustalenia fak-
tyczne, gdyz ,nie powotat Zzadnego dowodu pochodzgcego sprzed 17 listopada 2000
r., z ktérego wynikatoby, ze pozwana przed tg datg miata sprecyzowane plany zmian
organizacyjnych”. Ewentualne uchybienia w zakresie brakéw w postepowaniu dowo-
dowym lub btedy w ocenie dowoddéw mogg by¢ traktowane jako naruszenia proce-
sowe. Poniewaz naruszenie przepisdéw postepowania nie jest podstawg kasaciji, nie
podlega ocenie Sgdu Najwyzszego zasadnosc zarzutow w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej Sgd Okregowy opart sie na ustaleniach faktycznych
Sadu pierwszej instanciji, z ktérych wynika, ze zalecenie zmniejszenia zatrudnienia w
celu ograniczenia kosztéw dziatalnosci Spotdzielni zostato przedstawione na nad-
zwyczajnym zebraniu przedstawicieli cztonkéw spoétdzielni w dniu 10 listopada 2000
r. Przynajmniej od tej daty mozna mowic o powstaniu koniecznosci zmniejszenia za-
trudnienia, gdyz zaréwno rada nadzorcza w zakresie sktadu zarzadu, jak i zarzad
Spoétdzielni w zakresie zatrudnienia pracownikéw, musiaty dokona¢ zmian zmierzaja-
cych do wprowadzenia zaleconych oszczednos$ci. W tym stanie faktycznym Sad
Okregowy uznat, ze wskazana w pisSmie wypowiadajgcym umowe o prace przyczyna
- planowana zmiana struktury zatrudnienia, ktéra przewiduje likwidacje zajmowanego
przez powodke stanowiska - byta prawdziwa w chwili sktadania tego oswiadczenia,
skoro plany zostaty wprowadzone w zycie i stanowisko powodki zostato zlikwido-
wane.

Zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p., sprecyzowany jako brak uzasadnionej przy-
czyny wypowiedzenia o prace, moze by¢ oceniany tylko w zakresie stwierdzenia, czy
planowanie likwidacji jednego stanowiska pracy przed wprowadzeniem zmian orga-
nizacyjnych byto wystarczajgcag przyczyng zastosowania przepisu art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980), czy tez przyczyna zaistniata dopiero po ztozeniu
oswiadczenia o wypowiedzeniu, jak to przyjat Sad pierwszej instancji. Przepis art. 1
ust. 1 powotanej ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie do zaktaddw pracy,
w ktorych nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w

zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi. Zgod-



nie z tym przepisem, zmniejszenie zatrudnienia ze wskazanych przyczyn jest warun-
kiem zastosowania przepisow ustawy w zakresie ograniczenia ochrony trwatosci sto-
sunku pracy i przyznania z tego tytutu szczegolnych swiadczen przy zastosowaniu
okreslonego w ustawie trybu. W przypadku wypowiadania pracownikom umow o
prace, zarowno w zakresie zwolnien grupowych, jak i indywidualnych na podstawie
art. 10 ust. 1, przyczyny, ktére muszg istnie¢ w dacie ztozenia oSwiadczenia o wypo-
wiedzeniu umowy, to wzgledy ekonomiczne albo zmiany organizacyjne, produkcyjne
lub technologiczne, ktérych nastepstwem ma by¢ zmniejszenie zatrudnienia. Wymaog
istnienia w dacie wypowiedzenia umowy o prace przyczyny uzasadniajgcej to wypo-
wiedzenie w trybie ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wymaog zmniejszenia za-
trudnienia w tej dacie. Faktyczne zmniejszenie zatrudnienia moze bowiem nastgpic
dopiero po ustaniu stosunku pracy z pracownikiem lub grupg pracownikéw, co ma
miejsce po uptywie okresu wypowiedzenia. W konsekwenciji istniejgce w dacie ztoze-
nia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace wzgledy ekonomiczne, wymu-
szajgce oszczednosci kosztéw ptacowych przez zmniejszenie zatrudnienia, stanowig
wystarczajgcg przyczyne rozwigzania umowy o prace takze w przypadku, gdy
zmiany organizacyjne zwigzane z realizacjg planéw oszczednosciowych nastepujg
po dokonaniu wypowiedzenia. Rozwigzanie z powddkg umowy o prace zostato spo-
wodowane przyczynami ekonomicznymi, a pézniejsze dostosowanie struktury
organizacyjnej do zmniejszonego zatrudnienia byto podyktowane takze wzgledami
ekonomicznymi.

Zarzut, ze nieistniejgca w dacie wypowiedzenia umowy przyczyna, jako przy-
czyna pozorna, powoduje bezskuteczno$¢ wypowiedzenia, nie odnosi sie do ustalo-
nego w sprawie stanu faktycznego. Powotany w kasacji wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 1999 r., | PKN 304/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 118), dotyczy
sytuacji, w ktorej pracodawca wskazat dla pozoru przyczyne nierzeczywistg w celu
ukrycia prawdziwej przyczyny lub wobec braku uzasadnionych przyczyn. W takiej
sytuacji oswiadczenie o wypowiedzeniu narusza - zdaniem Sgdu Najwyzszego -
przepis art. 30 § 4 k.p., gdyz nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia. O pozornosci
wypowiedzenia dokonanego z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 powotanej
ustawy, mozna mowi¢ wowczas, gdy pracodawca dokonuje zmian organizacyjnych,
na przykfad likwidacji stanowiska pracy, tylko na okres wypowiedzenia umowy o
prace pracownikowi, ktorego chce sie pozbyc, a po uptywie tego okresu dokonuje

kolejnej zmiany przywracajgcej stan zatrudnienia. Taka sytuacja nie wystgpita w



przypadku powddki, gdyz plany zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicz-
nych zostaty zrealizowane i stanowisko powodki zostato zlikwidowane. W takim sta-
nie faktycznym Sad Najwyzszy zajmowat stanowisko stwierdzajgce istnienie rzeczy-
wistej przyczyny wypowiedzenia (wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN
290/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 110).

Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-
czyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 k.p.c. jg oddalit.



