Wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 r.
| PK 169/05

Dyskryminacja jest nieuchronnie zwigzana z naruszeniem godnosci czto-
wieka, ktérej poszanowanie jest nakazem nie tylko prawnym (art. 30 Konstytu-

cji RP; art. 11® k.p.), lecz réwniez moralnym.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa

Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Leonardy S. przeciwko Przedsigbiorstwu Spedycji Mie-
dzynarodowej C.H. - K. SA w K. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej po-
wodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ka-
towicach z dnia 24 lutego 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z 27 sierpnia 2004 r. [...] zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Spedycji Miedzy-
narodowej C.H. K. SA w K. na rzecz powddki Leonardy S. kwote 12.129,45 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona u pozwanego pracodawcy
od 1 wrzesnia 1994 r., a od 1 czerwca 1999 r. zostato jej powierzone stanowisko kie-
rownika dziatu obstugi rynku wschodniego. W dniu 30 lipca 2003 r. pozwana Spotka
rozwigzata z powddkg umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wy-
powiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano: 1) nieprzestrzeganie obo-
wigzujgcych procedur w zakresie realizacji zlecen zadan spedycyjnych, co naraza

Spoétke na straty finansowe, 2) nierealizowanie natozonych przez pracodawce obo-



wigzkdéw w zakresie podnoszenia efektywnosci dziatan zmierzajgcych do poprawy
wynikow finansowych Spofki oraz 3) nieprzestrzeganie zasad wspotpracy z innymi
komorkami organizacyjnymi i zasad ksztattowania stosunkow miedzyludzkich w kie-
rowanej komorce.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sgd Rejonowy doszedt
do wniosku, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace nie
znajdujg potwierdzenia w rzeczywistym stanie rzeczy.

Formutujgc pierwszy zarzut - nieprzestrzegania przez powoddke obowigzujg-
cych procedur w zakresie realizacji zlecen spedycyjnych, co narazito Spétke na straty
finansowe - pracodawca przedstawit w toku procesu przyktady niezrealizowania tych
zasad w transakcjach z przedsiebiorstwami Mtyn D.G. i M.-T. Oceniajgc transakcje z
przedsiebiorstwem Miyn D.G., wzigwszy pod uwage tres¢ zarzgdzenia wewnetrzne-
go w sprawie pobierania depozytow i kredytowania kontrahentéw oraz ustalone w
nim reguty, a takze przyjete u strony pozwanej zwyczaje, Sad uznat, ze powddka nie
naruszyta przy realizowaniu tej transakcji obowigzujgcych procedur i nie przyczynita
sie do powstania straty ze wzgledu na brak zaptaty naleznosci ze strony ustugobior-
cy. Sad zwrocit uwage, ze na zleceniu od klienta widniejg adnotacje o wyrazeniu
zgody na odroczenie terminu ptatno$ci zaréwno przez dyrektora pionu, jak i cztonka
zarzgdu pozwanej. Natomiast przy realizacji transakcji z przedsiebiorstwem M.-T.
ustugobiorca w terminie wywigzat sie ze zobowigzan finansowych wobec pozwanej
Spotki, a zatem transakcja ta nie doprowadzita do powstania po stronie pozwanej
zadnych strat finansowych. Powoddka przystgpita do realizacji zlecenia po podpisaniu
przez klienta umowy o kredyt oraz weksla in blanco. Klient ten spetnit wszystkie
swoje zobowigzania wobec pozwanej Spotki.

Oceniajgc drugi zarzut - nierealizowania przez powodke natozonych przez
pracodawce obowigzkow w zakresie podnoszenia efektywnosci dziatan, zmierzaja-
cych do poprawy wynikow finansowych Spétki - Sgd Rejonowy miat na uwadze, ze w
regulaminie pracy natozono na pracownikéw jedynie ogolny obowigzek rzetelnego i
efektywnego wykonywania pracy. Natomiast na powddke nie zostaty natozone zadne
bardziej skonkretyzowane obowigzki w tym zakresie. Nie wskazano jej, jakie wyniki
finansowe powinna osiggng¢ w danym okresie, nie przedstawiono zatozen ani pla-
now prac na dany okres. Z tych wzgledéw nie mozna byto od powddki wymagac, aby
realizowata obowigzki z zakresu podnoszenia efektywnosci dziatan, jezeli nie wska-

zano jej, na czym te obowigzki majg polega¢. Zdaniem Sgdu, w swoim subiektywnym



odczuciu powodka pracowata rzetelnie i efektywnie, a brak kierowania do niej uwag
co do sposobu wykonywania obowigzkow i brak natozenia na nig konkretnych obo-
wigzkéw lub przedstawienia wymagan dotyczgcych pozgdanych wynikéw finanso-
wych sprawiajg, ze nie mozna miec do niej zadnych zastrzezen. W ocenie Sadu,
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace nie mogto by¢ nierealizowanie przez po-
wodke okreslonych obowigzkdw, jezeli fakt ich natozenia przez pracodawce nie zo-
stat przez pozwang Spotke wykazany.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu, tj. nieprzestrzegania zasad wspoétpracy z
innymi komorkami organizacyjnymi i zasad ksztattowania stosunkéw miedzyludzkich
w kierowanej komorce, Sad Rejonowy zwrdécit uwage, ze powddka jest osobg bardzo
wymagajgcg zaréwno w stosunku do siebie, jak i do innych. Wedtug zeznan wspot-
pracownikow powodka inicjowata wspétprace z innym dziatami, nalegata na szybkie
zatatwianie spraw przez inne dziaty. Byta wymagajgcym przetozonym, $cisle nadzo-
rujgcym prace podlegtych jej pracownikéw, dbajgcym o to, zeby jej podwtadni byli na
biezagco zaznajomieni z obowigzujgcymi w ich pracy przepisami prawa. Chciata, aby
nadzorowany przez nig dziat pracowat dobrze, a pracownicy byli kompetentni. Cechy
te nie Swiadczg, zdaniem Sadu, o nieprzestrzeganiu zasad wspétpracy z innymi ko-
morkami organizacyjnymi oraz zasad ksztattowania stosunkow miedzyludzkich. Z
powyzszych wzgledéw Sad uznat, ze podane przez pozwang Spoétke przyczyny wy-
powiedzenia umowy o prace nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistosci i w
zwigzku z tym ocenit wypowiedzenie umowy o prace jako nieuzasadnione i narusza-
jace art. 45 k.p.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24 lutego
2005 r. [...] na skutek apelacji pozwanej Spétki, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Re-
jonowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo. Sgd Okregowy uznat za prawidtowe
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne dotyczgce zasad wspét-
pracy powodki z innymi komoérkami organizacyjnymi oraz zasad wspotpracy i ksztat-
towania stosunkéw miedzyludzkich w kierowanej przez nig komorce, a takze niereali-
zowania natozonych przez pracodawce obowigzkoéw w zakresie podnoszenia efek-
tywnosci dziatan zmierzajgcych do poprawy wynikow finansowych Spotki. W ocenie
Sadu drugiej instancji, co do pierwszej z wymienionych przyczyn wypowiedzenia z
zebranego materiatu dowodowego Sgd Rejonowy wyciggnat jednak nieprawidtowe
wnioski. W przypadku drugiej wymienionej przyczyny wypowiedzenia ustalenia Sgdu

Rejonowego zostaty przyjete przez Sgd Okregowy za wiasne. Co do zarzutu nie-



przestrzegania obowigzujgcych procedur w zakresie realizacji zadan spedycyjnych
Sad Okregowy wskazat, ze postepowaniem dowodowym objete zostaty tylko dwa
przypadki wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; w tym zakresie za-
sztaby koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego. Jednak Sgd Okregowy
materiatu dowodowego nie uzupetnit.

Sad Okregowy podnidst, ze wypowiedzenie umowy o prace jest ,normalnym”
rozwigzaniem stosunku pracy i dla jego dokonania nie jest konieczne zaistnienie ja-
kiejs szczegdlnej przyczyny. Obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego roszczenie zwigza-
ne z tym sposobem rozwigzania stosunku pracy jest dokonanie oceny czy spetnione
zostaty wymagania formalne, a w nastepnej kolejnosci ocenie sadu podlega praw-
dziwosc, rzeczywistosc i konkretno$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. Zdaniem Sagdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie
umowy o prace spetniato wymagania okreslone w art. 30 § 4 k.p. Obowigzkiem Sadu
byto dokonanie merytorycznej oceny przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Rozpo-
znajgc roszczenie powodki Sgd pierwszej instancji przyjat, ze wskazane przyczyny
wypowiedzenia majg charakter pozorny. W ocenie Sgdu drugiej instancji, rzeczywista
i prawdziwa byta przyczyna dotyczgca relacji pomiedzy pracownikiem i innymi dzia-
tami, a raczej nieprawidtowosci w tych relacjach. Wedtug Sadu, zebrany materiat do-
wodowy wyraznie wykazat fakt dyskryminowania przez powédke Zuzanny S. Takim
dziataniom powddki nalezy przypisa¢ ceche dyskryminacji pracownika, a zakaz tego
rodzaju dziatan wynika zaréwno z Konstytucji, jak i przepiséw art. 112 k.p. W ocenie
Sadu forma sprawdzania wiadomosci pracownikdéw byta niedopuszczalna. Umiejet-
nosci mozna przeciez oceni¢ w trakcie wykonywania podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Sad uznat, ze dziatania powddki miaty cechy mobbingu. Powyzsze
okolicznosci uzasadniaty dokonane wypowiedzenie umowy o prace.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
powddki. Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialne-
go, poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p. i art. 11° k.p., polegajace na
niestusznym uznaniu, ze pozwana wypetnita obowigzek wskazania rzeczywistej i
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i btednego uznania, ze zostaty
wypetnione przestanki zakazanej dyskryminacji, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tych przepiséw prowadzi do wniosku przeciwnego; 2) naruszenia przepisow poste-
powania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 378 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., polegajgcego na prze-



kroczeniu przez Sgd Okregowy granic swobodnej oceny zebranego w sprawie mate-
riatu dowodowego, braku prawidtowego uzasadnienia wyroku, rozpoznaniu sprawy z
przekroczeniem granic apelacji, a zwtaszcza poprzez brak wszechstronnego rozwa-
zenia wszystkich okolicznosci sprawy i wszystkich dowodéw, brak wskazania kon-
kretnych dowodow, na ktérych Sad opart swoje ustalenia i ich oceny, brak jakiego-
kolwiek odniesienia sie do dowodow przeciwnych - dlaczego Sgd odmowit im mocy
dowodowej i wiarygodnosci, brak wskazania podstawy prawnej orzeczenia - co do-
prowadzito Sgd Okregowy do zupetnie dowolnej oceny, ze dokonane przez pozwang
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione, a w konsekwencji do uwzglednie-
nia apelacji strony pozwanej i zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji; 3) naruszenia
przepiséw postepowania skutkujgcego niewaznoscig postepowania, a mianowicie
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na oparciu orze-
czenia przez Sad drugiej instancji na wtasnych ustaleniach, odmiennych od ustalen
Sadu pierwszej instancji i wykraczajgcych poza przedmiot procesu wyznaczony gra-
nicami wskazanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przez przypisa-
nie powodce mobbingu, przez co powddka pozbawiona zostata mozliwosci obrony
swych praw, skoro na okolicznosci te nie miata mozliwosci powotywania twierdzen
ani dowodow czy to przed Sgdem pierwszej instancji, czy tez przed Sgdem drugiej
instanciji; petnomocnik skarzgcej podnidst dodatkowo, ze Sad Okregowy naruszyt za-
sade lex retro non agit z art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny z zwigzku z art. 300 k.p., skoro rozpatrywane za-
chowanie powddki z roku 2002 ocenit jako mobbing, a przepisy w tym zakresie (art.
943 k.p.) weszty w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2004 r. na mocy art. 20 ustawy z
dnia 14 listopada 2003 r o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 212, poz. 2081).

Petnomocnik powddki wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania
lub o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty
12.129,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaptaty.

Skarzgcy wniost o przyjecie i rozpoznanie skargi kasacyjnej wskazujgc na to,
ze: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) zachodzi niewaznos¢ po-

stepowania, a takze 3) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Petnomocnik skarzgcej podniost, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach wynika, iz Sad ten zachowanie powddki wobec Zuzanny S. zakwalifi-
kowat jako przejaw zakazanej dyskryminacji w zatrudnieniu (na podstawie art. 11°
k.p.), co - w ocenie tego Sadu - przesgdza o tym, ze dokonane powodce przez po-
zwang wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione, bo miato $wiadczyc¢ o nie-
prawidtowosci relacji powodki z innymi dziatami zaktadu pracy. Tymczasem, w ztozo-
nym powodce przez pozwang oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace
tego rodzaju przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie (dyskryminacja pracownika)
nie zostata w ogole podana. Wskazano tam jedynie ,nieprzestrzeganie zasad wspot-
pracy z innymi komorkami organizacyjnymi oraz zasad ksztattowania stosunkéw
miedzyludzkich w kierowanej komoérce”. Ze sposobu sformutowania przyczyny uza-
sadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace wynika jednoznacznie, ze pozwany pra-
codawca odwotat sie do tresci art. 100 § 2 pkt 6 k.p., a jednoczesnie nie wskazat
dyskryminacji jako przyczyny wypowiedzenia. Powotujgc sie na dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego petnomocnik skarzgcej zwrdcit uwage, ze w przy-
padku sporu pracownika z pracodawcg dotyczgcego przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace sad pracy bada okolicznosci sprawy tylko w granicach wyznaczonych
przez przyczyny wypowiedzenia wskazane przez pracodawce w celu ustalenia czy
przyczyny te sg rzeczywiste i konkretne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopa-
da 1998 r., | PKN 434/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688). Wedtug petnomocnika
skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy
wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowigzek przestrzegania przez pracownika za-
sad wspotzycia spotecznego jest rownoznaczny z nakazem rownego traktowania, a
tym samym czy naruszenie zakazu réwnego traktowania poprzez dyskryminacje sta-
nowi automatycznie nieprzestrzeganie zasad wspétzycia spotecznego. W ocenie pet-
nomocnika powddki odpowiedz na powyzsze zagadnienie ma znaczenie w aspekcie
gwarancji procesowych i praw podstawowych dla stron procesu. Z tezy powotanego
powyzej wyroku wynika bowiem, ze przyczyny wypowiedzenia wskazane przez pra-
codawce wyznaczajg zakres sporu i granice wyrokowania, a zatem sposoéb sformu-
towania przyczyn wypowiedzenia ma zasadniczy wptyw na mozliwosc¢ zrealizowania
przez strone prawa do obrony swych praw (trafnie zostato to ujete w tezie wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2003 r., | PK 446/ 02, Wokanda 2004 nr 7-8, s poz.
42, zgodnie z ktorg celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pra-

cownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy; prawidtowosé podania przyczyny - jej



skonkretyzowanie, sformutowanie - nalezy oceni¢ w odniesieniu do kazdego konkret-
nego przypadku).

Petnomocnik powddki podnidst ponadto, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢
postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Niewaznos$¢ polega na pozbawieniu
powddki moznosci obrony swych praw w tym postepowaniu, co godzi w prawa pod-
stawowe powddki.

W ocenie petnomocnika skarzgcej, skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie i
rozpatrzenie takze z tej przyczyny, ze jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzony wy-
rok Sgdu drugiej instancji, ze wzgledu na liczne mankamenty, powinien zostac uchy-
lony. W swej obecnej postaci godzi bowiem w konstytucyjng zasade prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji), poj-
mowane w ten sposob, ze sprawa kazdego obywatela bedzie sprawiedliwie rozpa-
trzona przy poszanowaniu ustanowionych istotnych regut proceduralnych, do ktérych
zaliczyc¢ trzeba wymog wyczerpujgcego i wnikliwego uzasadnienia orzeczenia, a
zwtaszcza wymaog ten musi by¢ odnoszony do orzeczenia konczgcego postepowanie
w zwyktym trybie instancji. Uchybienie tym - tak istotnym - regutom procesowym
grozi bowiem arbitralno$cig. W ocenie petnomocnika powddki, za taki - arbitralny -
nalezy uzna¢ wyrok Sgdu Okregowego, ktérego uzasadnienie sprowadza sie zaled-
wie do kilku zdan, chociaz materiat dowodowy byt obszerny i niejednorodny w swej
wymowie. Tre$¢ uzasadnienia wskazuje przy tym, ze Sagd Okregowy myli zasadnicze
elementy okoliczno$ci faktycznych sprawy, z ktérych wyprowadza catkowicie od-
mienng ocene prawng od oceny Sgdu Rejonowego, ktory takiego btedu nie popetnit.
W ocenie petnomocnika skarzgcej brak wyczerpujgcego uzasadnienia orzeczenia nie
daje w istocie mozliwosci jego weryfikacji, a zatem uchyla sie ono spod merytorycz-
nej kontroli w postepowaniu kasacyjnym, co godzi takze w konstytucyjng zasade in-

stancyjnosci wymiaru sprawiedliwosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona. Uzasadniona jest przede wszystkim procesowa podstawa skargi ka-
sacyjnej, a zwtaszcza zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Sad Okregowy uwzglednit apelacje strony pozwanej i orzekt reformatoryjnie,

przy czym uczynit to - wbrew ogdélinej wstepnej deklaraciji, ze przyjmuje za prawidiowe



ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji - na podstawie odmien-
nego, a nawet zupetnie innego, stanu faktycznego, co wiecej, na podstawie faktéw,
ktorych prézno szukac wsrod ustalen Sgdu Rejonowego.

Jest to zasadnicza wada konstrukcyjna uzasadnienia zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku. Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanciji,
orzekajgcego co do istoty sprawy, ma - na podstawie art. 391 k.p.c. - odpowiednie
zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnosci, gdy chodzi o zrekonstruowanie
podstawy faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienie jego podstawy prawnej, a
takze wzajemnych powigzan tych elementéw (por. postanowienie SN z 20 lutego
2003 r., Il CKN 1138/00, LEX nr 78865). Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a miano-
wicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie
opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowo-
dowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego nie
spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Ponadto, uzasadnienie orzeczenia
sgdu drugiej instancji rozstrzygajgcego istote sprawy powinno zawieraé, zwazywszy
na fakt, ze wydane zostaje w nastepstwie rozpoznania srodka odwotawczego, przy-
toczenie zarzutdéw apelacyjnych i - istotng z punktu widzenia konstrukcji uzasadnie-
nia takiego orzeczenia - ocene tych zarzutéw. Rowniez tych wymagan uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spetnia. Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika,
ze punktem wyijscia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku konstrukcji
materialnoprawnej rozstrzygniecia sprawy powinny byé poczynione ustalenia fak-
tyczne. Ustalenia muszg za$ odpowiadac postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W
uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor faktow istot-
nych dla rozstrzygniecia, dowodow, ktére stanowity podstawe zrekonstruowanych
faktow, czyli podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a takze wyboér okreslonych przepi-
séw, ktore stanowity jego podstawe prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich zna-
czenia i zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami fak-
tycznymi (por. wyrok SN z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169). W orzecz-
nictwie przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ zarzut uza-
sadniajgcy uznanie za usprawiedliwiong procesowej podstawy skargi kasacyjnej (por.
wyrok SN z 15 stycznia 2004 r., Il CK 342/02, LEX nr 157278, wyrok SN z 26 listo-



pada 1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz. 100; wyrok SN z 8 kwietnia
1997 r., I PKN 97/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 121).

Zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sagdem drugiej instanciji (art. 391 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w
duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan proce-
sowych podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyj-
nych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. postanowienie SN z 10
listopada 1998 r., [l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83). W wypadku zmiany
zaskarzonego apelacjg orzeczenia i wydania orzeczenia reformatoryjnego na pod-
stawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, sgd odwotawczy jest obowigzany dokona¢ wtasnych
ustalen, wskazujgc, na jakich dowodach je opart, a takze wyjasniajgc, z jakich przy-
czyn innym dowodom odmdowit wiarygodnosci. Konieczna jest réwniez ocena zarzu-
téw zgtoszonych w apelacji z przytoczeniem przepisow prawa materialnego i proce-
sowego. Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy nie uzupetniat mate-
riatu dowodowego sprawy, ale dokonat w istocie - na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji - wlasnych ustalen co do przyczyn
wypowiedzenia powodce umowy O prace, przy czym byty to przyczyny zupetnie inne
nie tylko od ustalonych przez Sad Rejonowy, lecz takze od wskazanych w o$wiad-
czeniu pracodawcy wypowiedzeniu. Sgd Okregowy przypisat bowiem zachowaniu
powddki kwalifikacje dziatan dyskryminujgcych innego pracownika (Zuzanne S.) i
noszgcych cechy mobbingu, co nie zostato stwierdzone przez Sad Rejonowy. W re-
zultacie, zmieniajgc zaskarzony apelacjg wyrok, Sgd Okregowy opart sie na odmien-
nej podstawie faktycznej niz Sgd Rejonowy, ustalonej jednak na podstawie niezmie-
nionego materiatu sprawy. To wymagato przedstawienia w uzasadnieniu wyroku,
rozstrzygajgcego sprawe radykalnie odmiennie co do istoty, wkasnej oceny dowodow,
ktéra doprowadzita Sad drugiej instancji do odmiennych ustalen. Oceny tej nie mogto
zastgpic€ ogolne stwierdzenie, ze ,zebrany materiat dowodowy wyraznie wykazat fakt
dyskryminowania przez powédke Zuzanny S.”, a ,dziatania powoddki miaty cechy
mobbingu”, skoro nie wskazano ani jednego dowodu, z ktérego ocena taka wypty-
wata.

W tej sytuacji racje ma skarzgca, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada wyma-
ganiom art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony w tych

sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemoz-
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liwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orze-
czenia (por. wyrok SN z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420).

W rozpoznawanej sprawie mozliwe byto skuteczne postawienie w skardze ka-
sacyjnej zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz Sgd Okregowy nie dokonat
w istocie jakiejkolwiek oceny zgromadzonego w sprawie obszernego materiatu do-
wodowego. Oceny tej nie mogty zastgpi¢ sformutowania o stopniu ogélnosci niepo-
zwalajgcym na ich zweryfikowanie. Tymczasem, sgd odwotawczy ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie
materiatu oraz jego wtasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikaja-
cych z art. 233 § 1 k.p.c. Obowigzek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona wno-
szgca apelacje zarzuca sgdowi pierwszej instancji wadliwg, naruszajgcag zasady pty-
nace z art. 233 § 1 k.p.c., ocene dowodow. Takie zarzuty zostaty postawione w ape-
lacji strony pozwanej. Przystugujace sgdowi drugiej instancji prawo swobodnej oceny
dowodow powinno byc¢ tak zastosowane i zrelacjonowane w uzasadnieniu orzecze-
nia (zwtaszcza orzeczenia reformatoryjnego, orzekajgcego co do istoty sprawy), aby
zarowno prawidtowosc¢ doboru, jak i stosowania kryteriow oceny, a takze sposéb
realizacji tego doniostego uprawnienia w konkretnej sprawie, nie naruszaty praw
procesowych strony (por. wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr
137593). Takze w systemie skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia, ktérego podstawy nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 398%§ 3 k.p.c.), zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze w
wyjatkowych sytuacjach wypetniaé podstawe skargi okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2
K.p.c., jezeli skarzacy, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, wykaze,
ze sad drugiej instancji razgco naruszyt zasady wszechstronnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddéw, w szczegdlnosci gdy wykaze, ze oceny tej w ogdle nie dokonano.

Postepowanie przed sgdem apelacyjnym jest dalszym ciggiem merytorycz-
nego rozpoznania sprawy, a sgd ten ma obowigzek - podobnie jak sad pierwszej in-
stancji - w uzasadnieniu swojego orzeczenia zdac¢ szczegbtowg relacje z oceny
zgromadzonego materiatu i dokonanych ustalen faktycznych (art. 328 § 2 k.p.c.). Sad
drugiej instancji, jako sgd orzekajgcy merytorycznie, powinien dokona¢ samodzielne;j
oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji i poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne. Sgd ten moze podzieli¢ ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji, co wymaga wyraznego zaznaczenia w uzasad-

nieniu, moze tez dokonac ustalen faktycznych odmiennych, a nawet sprzecznych z
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ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego apelacjg wyroku, i to wytgcznie na
podstawie dowoddw zgromadzonych w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Musi jednak w swojej dziatalnosci harmonizowac¢ ogolne (art. 227-315 k.p.c.) i szcze-
golne (art. 381-382 k.p.c.) reguty postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad
drugiej instancji odmiennych ustalen bez ponowienia lub uzupetnienia dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczegolnosci wtedy, gdy dowody te majg jedno-
Znaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie btedna. Sposéb
rozumowania sgdu odwotawczego powinien by¢ szczegotowo i z uzyciem prawnych
argumentow przedstawiony w uzasadnieniu orzeczenia (por. wyrok SN z 13 listopada
2003 r., IV CK 183/02, LEX nr 164006).

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. okazat sie uzasadniony. Sad Najwyzszy nie mogt natomiast rozwazac
zasadnosci zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poniewaz pod-
stawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw lub oceny
dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. Zgodnie z art.
378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w grani-
cach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.
Wedtug art. 368 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., apelacja powinna zawiera¢ zwiezte przedstawie-
nie zarzutdbw oraz wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu
zgdanej zmiany lub uchylenia. Jednak sad drugiej instanciji nie jest zwigzany zarzu-
tami ani wnioskiem co do sposobu rozstrzygniecia. Postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania merytorycznego w sprawie. Powoduje to, ze w postepo-
waniu tym ani sam apelujgcy, ani sgd odwotawczy nie sg zwigzani trescig zarzutow
apelacyjnych. Skarzgcy moze wiec w toku postepowania apelacyjnego zmienic¢ za-
rzuty podniesione w apelacji, a takze sformutowac¢ nowe, pod warunkiem, ze miesz-
czg sie one w granicach zaskarzenia (rozumianych jako zaskarzenie wyroku sgdu
pierwszej instancji w catosci lub w okreslonej czesci). Sad odwotawczy jako instancja
nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna, powinien natomiast zbadac sprawe nie-
zaleznie od zarzutow apelacji. Moze na przykfad za podstawe rozstrzygniecia przyjgé
naruszenie prawa materialnego w innym wymiarze niz wskazany w apelacji przez
apelujgcego. To sgd bowiem stosuje prawo materialne, czynigc to niezaleznie od
stanowiska stron w tej kwestii. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach

apelaciji, a scislej moéwigc - w granicach zaskarzenia, a nie w granicach jej zarzutéw.
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Podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczajg granic apelacji. Podobnie jak wnioski
apelacji, podlegajg one tylko rozwazeniu przez sgd drugiej instancji (por. wyroki SN z
24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 172, z 13 kwietnia 2000
r., I CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193, z 27 kwietnia 2000, | CKN 648/98,
LEX nr 50867). Tak okreslona istota i funkcja postepowania apelacyjnego sprawia,
ze nie mozna czyni¢ sgdowi drugiej instancji zarzutu postuzenia sie dla uzasadnienia
przyjetego rozstrzygniecia argumentami prawnymi i faktycznymi niepowotanymi
przez sad pierwszej instancji, a takze przez skarzgcego w apelacji, nawet jesli nie
mieszczg sie w zakresie oceny dotyczgcej zarzutow apelacyjnych (por. wyrok SN z
20 listopada 2002 r., V CKN 1396/00, LEX nr 75297). Sad drugiej instancji rozpo-
znajgcy sprawe na skutek apelacji powinien wzig¢ pod rozwage - w granicach za-
skarzenia - wszystkie naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierw-
szej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji (por. postanowie-
nie SN z 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7). Sad drugiej
instancji rozpoznajgcy apelacje uwzglednia (stosuje) przepisy prawa materialnego (w
granicach zaskarzenia) niezaleznie od tego, czy zostaty one powotane przez sgd
pierwszej instancji lub wskazane w ramach zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej in-
stanciji jako sad kontynuujgcy merytoryczne rozpoznanie sprawy, zawsze stosuje
prawo materialne autonomicznie, niezaleznie od zarzutow apelacji.

Z powyzszych przyczyn nie stanowi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przypisanie
przez Sad Okregowy dziataniom powddki charakteru dyskryminujgcego innego pra-
cownika lub cech mobbingu, chociaz w apelacji strony pozwanej nie znalazty sie za-
rzuty dotyczgce tego rodzaju oceny jej zachowania. Nie znaczy to, oczywiscie, ze
zachowania powddki miaty taki charakter. Oznacza jedynie, ze Sad drugiej instancji -
w ramach stosowania prawa materialnego, co czyni poza zarzutami apelacji - mogt
co do zasady dokonac takich ocen materialnoprawnych, jednak prawidtowos¢ ich
dokonania w rozpoznawanej sprawie budzi zasadnicze zastrzezenia z przyczyn
omowionych wyzej, przedstawionych w rozwazaniach dotyczgcych procesowych za-
rzutow skargi kasacyjnej. W rozpoznawanej sprawie brak byto bowiem dotad jakich-
kolwiek podstaw faktycznych - w zwigzku z dokonanymi dotychczas ustaleniami - do
przypisania powodce zachowan noszgcych cechy mobbingu lub dyskryminowania
innego pracownika w stosunkach zatrudnienia. Tego rodzaju ocena zachowania po-
wodki - bez oparcia w dokonanych do tej pory ustaleniach faktycznych - narusza

przede wszystkim przepisy prawa materialnego (zwtaszcza art. 30 § 4 k.p.), a nie
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przepis prawa procesowego odnoszgcy sie do zakresu rozpoznania sprawy przez
sad apelacyjny (art. 378 § 1 k.p.c. - w granicach zaskarzenia apelacjg).

Nie stanowi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nieodniesienie sie przez sad drugiej
instancji do wszystkich zarzutow (argumentéw prawnych) skarzgcego podniesionych
w apelacji ani znaczne wykroczenie poza te zarzuty. Odmienny punkt widzenia Sadu
Okregowego co do zasadnosci roszczen powddki - w stosunku do ocen dokonanych
przez Sad Rejonowy - nie oznaczat nierozpoznania sprawy w granicach apelacji lub
wyjécia poza granice zaskarzenia apelacyjnego. Sad drugiej instancji ocenia ustalony
stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) pod kgtem okreslonych norm prawa materialnego (do-
konuje subsumcji stanu faktycznego) autonomicznie w stosunku do ocen dokona-
nych przez sad pierwszej instancji, a takze autonomicznie w stosunku do zarzutéw
apelacji. To do sadu nalezy bowiem stosowanie prawa materialnego (iura novit cu-
ria). Btedne jego zastosowanie - o czym ponizej - nie oznacza jednak wyjscia poza
granice zaskarzenia apelacja.

Z tych samych przyczyn postepowanie przed Sgdem drugiej instancji nie byto
dotkniete niewaznoscig w zwigzku z pozbawieniem powodki moznosci obrony jej
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Niewaznos¢ postepowania nie ma miejsca wtedy, gdy
sad apelacyjny dokonuje ustalen faktycznych odmiennych od ustalen sgdu pierwszej
instancji ,nie uprzedzajgc” strony o tym, ze takich ustalen dokona. Sgd nie ma row-
niez obowigzku ,uprzedzania” stron postepowania cywilnego o tym, jakiej kwalifikacji
prawnej przedstawionych mu faktow dokona. Poczynienie ustalen faktycznych, ktore
nie majg oparcia w zgromadzonym materiatem dowodowym, albo oczywiscie niepra-
widtowa ocena materialnoprawna ustalonych faktéw, nie mogg by¢ traktowane jako
doprowadzenie do niewaznosci postepowania.

Dokonana przez sad apelacyjny ocena przeprowadzonych w sprawie dowo-
déw, gdyby nawet okazata sie btedna, nie uzasadniajg zarzutu pozbawienia strony
prawa do bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) ani tez zarzutu pozba-
wienia jej moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. - por. wyrok SN z 1 kwietnia
2004 r., Il CKN 1448/00, LEX nr 78823).

Oparcie orzeczenia Sgdu drugiej instancji na wtasnych ustaleniach, odmien-
nych od ustalen Sadu pierwszej instancji i wykraczajgcych poza dotychczasowy
przedmiot procesu wyznaczony wskazanymi przez pracodawce przyczynami wypo-
wiedzenia umowy o prace, nie stanowi pozbawienia powodki moznosci obrony jej

praw w postepowaniu apelacyjnym. W art. 379 pkt 5 k.p.c. chodzi jedynie o takie sy-
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tuacje, w ktorych na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
strona nie mogta bra¢ i faktycznie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego
istotnej czesci, nie zas o, nawet bezpodstawne lub oczywiscie nieprawidtowe -
ustalenia faktyczne i oceny materialnoprawne tych ustalen.

Uzasadnione sg natomiast czesciowo zarzuty naruszenia prawa materialnego,
w szczegodlnosci art. 11° k.p. i art. 94%k.p. W dokonanych przez Sad Okregowy usta-
leniach nie pojawia sie zadna z przestanek dyskryminacji opisanych w art. 11°k.p.
Nie wiadomo w zwigzku z tym, na czym - zdaniem Sadu - miato polega¢ dyskrymi-
nowanie Zuzanny S. przez powodke. Podobny zarzut mozna postawic¢ przypisaniu
przez Sad dziataniom powddki charakteru mobbingu, pomijajgc kwestie, ze przepisy
o mobbingu (art. 94%k.p.) weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. (na podstawie
ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie
niektorych ustaw; Dz.U. Nr 213, poz. 2081), tymczasem wypowiedzenie powddce
umowy o prace miato miejsce 30 lipca 2003 r., zas Zuzanna S. przeszta na emery-
ture w 2002 r. (jezeli zatozy¢, ze to tej pracownicy miaty dotyczy¢ dziatania o cha-
rakterze mobbingu przypisane przez Sad Okregowy powddce, bo nie wynika to jasno
z tredci uzasadnienia). Watpliwa jest zatem mozliwos¢ przypisania powodce zacho-
wan o charakterze mobbingu w ujeciu art. 94> k.p. w odniesieniu do zdarzen, ktére
miaty miejsce przed wypowiedzeniem jej umowy o prace, na dtugo przed wprowa-
dzeniem do polskiego systemu prawa regulacji dotyczgcej mobbingu.

Odnoszac sie do przedstawionego przez petnomocnika skarzgcej zagadnienia
prawnego dotyczgcego kwestii, czy wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowigzek
przestrzegania przez pracownika zasad wspoétzycia spotecznego jest rownoznaczny
Zz nakazem réwnego traktowania, a tym samym czy naruszenie zakazu rownego
traktowania poprzez dyskryminacje stanowi automatycznie nieprzestrzeganie zasad
wspotzycia spotecznego, nalezy ogodlnie stwierdzi¢, ze zakaz dyskryminacji i nakaz
rownego traktowania (w rozwazanym przypadku w stosunkach pracy) jest norma nie
tylko prawng - wynikajgca zaréwno z prawa krajowego (w tym Kodeksu pracy i Kon-
stytuciji), jak i z prawa wspolnotowego - ale takze normg moralng. Dyskryminacja jest
bowiem nieuchronnie zwigzana z naruszeniem godnosci drugiego cztowieka, a po-
szanowanie tej godnosci jest nakazem nie tylko prawnym (art. 30 Konstytuciji), lecz
réwniez moralnym. Dlatego zarzucenie komus, ze dopuszcza sie dyskryminacji pra-
cownikow (wspotpracownikdéw) w stosunkach pracy, moze byc¢ traktowane jednocze-

$nie jako zarzut naruszenia zasad wspoizycia spotecznego, ksztattowanych miedzy
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innymi przez normy moralne. Zakaz podejmowania wobec pracownikow (wspotpra-
cownikow) dziatan o charakterze dyskryminujgcym miesci sie zatem w ogéinym obo-
wigzku przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy. W rozpo-
znawanej sprawie chodzi jednak przede wszystkim o to, ze przyczyny wypowiedze-
nia wskazane przez pracodawce wyznaczajg zakres sporu i granice wyrokowania, a
zatem sposob sformutowania przyczyn wypowiedzenia ma zasadniczy wptyw na
mozliwosc¢ realizowania w procesie, dotyczgcym zasadnosci przyczyn wypowiedze-
nia, prawa pracownika do ochrony jego praw podmiotowych. Temu stuzy regulacja
zawarta w art. 30 § 4 k.p., ktérej celem jest umozliwienie pracownikowi skutecznej
obrony przed zwolnieniem z pracy. Pracodawca nie wypowiedziat powddce umowy o
prace z powodu dyskryminowania Zofii S. albo stosowania mobbingu wobec wspot-
pracownikow. Nalezy mie¢ to na uwadze przy ocenie zasadnosci przyczyn wypowie-
dzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



