Wyrok z dnia 11 stycznia 2008 r.
| PK 167/07

W razie zmiany powoédztwa w ten sposob, ze powdd, obok pierwotnego
zadania odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow w tym trybie, dla ktérego
wilasciwy jest sad rejonowy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (art. 461
§ 1' k.p.c.), wystepuje z nowym roszczeniem o zasadzenie odprawy, sad rejo-
nowy przekazuje to nowe roszczenie do rozpoznania sgdowi okregowemu tylko
woéwczas, gdy wartosé przedmiotu sporu w tej nowej sprawie jest wyzsza niz
75.000 zt (art. 16 i art. 17 pkt 4 w zwigzku z art. 193 § 1i 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jézef Iwulski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Zbigniewa M. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Gospodarki Komunalnej Spoitce z 0.0. w J. o odprawe, na skutek skargi kasacyjne;j
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Katowicach z dnia 14 grudnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2004 r. Sgd Rejonowy w Jaworznie oddalit po-
wodztwo Zbigniewa M. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komu-
nalnej Spotce z 0.0. w J. 0 odszkodowanie za niezgodne z przepisami rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, uznajgc przedstawione przez pracodawce za-

rzuty za uzasadnione.



W apelacji od tego wyroku powdd wnidst o jego zmiane i uwzglednienie rosz-
czenia oraz zgtosit zgdanie zasgdzenia odprawy w wysokosci 3-miesiecznego wyna-
grodzenia za prace ,na podstawie wewnetrznych przepisow spoétki”.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2005 r. Sgd Okregowy w Katowicach uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania celem wyja-
Snienia, czy rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpito bez przekroczenia 1-
miesiecznego terminu przewidzianego dla dokonania tej czynnosci oraz ustalenia
przyczyn odwotania powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwanej Spoétki, a w szcze-
golnosci, czy przyczyny te pokrywaty sie z przyczynami rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy przez Sgd Rejonowy, na rozpra-
wie w dniu 21 grudnia 2005 r. petnomocnik powoda zgtosit roszczenie o zasgdzenie
3 miesiecznej odprawy wynikajgcej z § 4 umowy o prace oraz przepisow wewnatrz-
zaktadowych strony pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy w Jaworznie oddalit po-
wodztwo w czesci dotyczgcej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzit od pozwanej Spotki na rzecz po-
woda kwote 39.412,44 zt tytutem odprawy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity na-
stepujgce ustalenia. Powod zatrudniony byt w pozwanej Spoétce na stanowisku pre-
zesa zarzadu na podstawie zawartej w dniu 14 maja 1999 r. umowy o0 prace na czas
nieokreslony. Umowa ta przewidywata w § 4, ze w przypadku odwotania powoda z
funkcji prezesa zarzgdu przed uptywem kadenciji, przystugiwa¢ mu bedzie odprawa w
wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia wyptaconego za ostatni miesigc przed
odwotaniem, chyba Zze nastgpi ono z przyczyn okreslonych w art. 52 k.p., uzasad-
niajgcych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Uchwatg [...] Rady Nadzorczej pozwanej Spotki z dnia 12 czerwca 2002 r. powdd
powotany zostat na stanowisko prezesa zarzadu na czas okreslony, to jest na kaden-
cje 2002-2005. Uchwatg Rady Nadzorczej [...] z dnia 19 listopada 2002 r. przyznano
powodowi prawo do odprawy w wysokosci 3-krotnego wynagrodzenia miesiecznego
w przypadku odwotania z funkcji cztonka zarzgdu. W dniu 6 grudnia 2002 r. Nadzwy-
czajne Walne Zgromadzenie Wspodlnikéw pozwanej Spoftki podjeto uchwate o odwo-
taniu powoda z funkcji prezesa zarzgdu z uwagi na utrate zaufania spowodowang
zmiang opcji politycznej w nowych wtadzach samorzgdowych. W dniu 5 marca 2003

r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia wska-



zujgc na naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgce na
braku nadzoru w zakresie obowigzkowych przeglgdow technicznych budynkoéw, ra-
zgcych nieprawidtowosciach i naruszeniach przepiséw w prowadzonych postepowa-
niach o udzielanie zamowien oraz podpisywanych umowach dotyczgcych realizacji
prac adaptacyjno-remontowych, a nadto podpisywaniu umow z naruszeniem przepi-
sOw lub interesow Spotki. Zarzuty te sg prawdziwe i wskazujg na prowadzenie przez
powoda spraw Spétki z razgcym niedbalstwem. Pracodawca powzigt pewng i spraw-
dzong wiadomos¢ o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia dopiero w dniu 25 lutego 2003 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, Zze roszczenie
powoda o odszkodowanie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem przepi-
sOw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie jest bezzasadne. Sgd pierwszej
instancji uznat natomiast za uzasadnione zgdanie zasgdzenia odprawy zwigzanej z
odwotaniem powoda z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej Spotki. Roszczenie to znaj-
duje podstawe w § 4 umowy o prace z dnia 14 maja 1999 r. oraz uchwale [...] Rady
Nadzorczej z dnia 19 listopada 2002 r. zmniejszajgcej wysokos¢ odprawy do 3-krot-
no$ci wynagrodzenia miesiecznego. Powdd nie zostat bowiem odwotany z funkciji
prezesa zarzgdu z przyczyn okreslonych w art. 52 k.p., gdyz w dacie odwotania pra-
codawca nie posiadat jeszcze wiedzy o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigza-
nie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Co prawda, zgtoszenie
tego roszczenia w postepowaniu apelacyjnym nie odniosto skutku prawnego z uwagi
na tresc art. 383 k.p.c., jednakze skutek taki powstat z chwilg zgtoszenia przedmio-
towego zgdania w obecnosci petnomocnika strony pozwanej na rozprawie w dniu 21
grudnia 2005 . (art. 193§ 1i 3 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r. Sagd Okregowy w Katowicach oddalit ape-
lacje strony pozwanej od powyzszego wyroku (pkt 1) i odstgpit od obcigzenia jej
kosztami postepowania odwotawczego (pkt 2). Sad drugiej instancji wskazat, ze z3-
danie zasgdzenia odprawy powdd zgtosit po raz pierwszy w dniu 25 pazdziernika
2004 r. w postepowaniu apelacyjnym, dochodzgc tego roszczenia obok pierwotnie
zgdanego odszkodowania z tytutu niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy o
prace. W postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerza¢ zgdania pozwu ani wy-
stepowac z nowymi roszczeniami (art. 383 k.p.c.), a zatem wyznaczony apelacjg
przedmiot postepowania przed sgdem drugiej instancji nie moze w zasadzie przekra-

czac¢ zadania pozwu. W konsekwencji roszczenie powoda w tej czesci nie zostato



objete orzeczeniem sgdu odwotawczego, ktéry kontrolowat zaskarzony wyrok wy-
tacznie w zakresie objetego nim przedmiotu rozstrzygniecia. Z tresci art. 193 k.p.c.
wynika, ze zmiana powddztwa dopuszczalna jest w kazdym stanie sprawy w poste-
powaniu przed Sgdem pierwszej instanciji, takze po przekazaniu sprawy temu sgdowi
przez sgd odwotawczy. Zgtoszenie przez powoda w dniu 21 grudnia 2005 r. roszcze-
nia o odprawe w miejsce pierwotnie zgdanego odszkodowania byto skuteczne, gdyz
doszto do niego na rozprawie, w obecnosci pozwanego, co umozliwito mu zajecie
stanowiska wobec zmienionego powddztwa. Nie moze by¢ zatem mowy o pozbawie-
niu strony pozwanej moznosci obrony jej praw. Brak cofniecia przez powoda pozwu
w zakresie odszkodowania prowadzito do merytorycznego rozstrzygnieciem Sgdu
pierwszej instancji w odniesieniu do tego roszczenia. Co prawda, przyjeta przez ten
Sad, wbrew intencji powoda, koncepcja kumulacji roszczen kitoci sie z trescig art. 193
K.p.c., zgodnie z ktérym zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wptywa na
wiasciwos$¢ sadu, jednakze w mysl art. 200 § 3 k.p.c. czynnosci dokonane w sgdzie
niewtasciwym zachowujg skutki procesowe. Mogg one by¢ podstawg zaskarzenia
wylgcznie wowczas, jezeli zostaty dokonane niezgodnie z przepisami prawa proce-
sowego, ustanawiajgcymi gwarancje obrony przez strone jej praw, nie zas ze
wzgledu na to, ze czynno$¢ ta zostata dokonana przez sad niewtasciwy.

Sad Okregowy wskazat, ze skoro powdd wystgpit w sposéb skuteczny z zgda-
niem zasgdzenia odprawy dopiero w dniu 21 grudnia 2005 r., to roszczenie to nale-
zatoby uznac¢ w swietle art. 291 k.p. za przedawnione. Jednakze zostato ono sprecy-
zowane juz w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2004 r., a
bezskutecznosc¢ jego dochodzenia wobec tresci art. 383 k.p.c. nie zmienia faktu, ze
dopiero ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie przyczyn od-
wotania powoda z zajmowanego stanowiska, a w szczegolnosci ustalenie, iz przy-
czyny te nie byty tozsame z przyczynami rozwigzania umowy o prace, stwarzaty po-
wodowi mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia odprawy. Powdd zatem wywiddt rosz-
czenie w oparciu o tozsame ustalenia w czesci dotyczgcej jego odwotania od rozwig-
Zzania umowy o prace i z tym roszczeniem spdznit sie zaledwie o kilkanascie dni.
Uwzglednienie wigec zarzutu przedawnienia bytoby nieuzasadnione w aspekcie art. 8
K.p. Natomiast strona pozwana nie moze powotywaé sie na naduzycie prawa przez
powoda, skoro umowa o okreslonej tresci zostata miedzy stronami zawarta, a jej

waznos$¢ nie zostata w toku procesu skutecznie zakwestionowana.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Spétka zarzucita: 1)
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 2 (prawidtowo § 1) k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a polegajgce na zaniechaniu zbadania przez Sad drugiej instancji wiekszosci
zarzutow zawartych w apelacji i nieustosunkowaniu sie do nich w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku, co doprowadzito do naruszenia wskazanych w apelacji przepi-
sOw postepowania, a to art. 193 § 11 2 k.p.c., poprzez przyjecie skutecznosci rozsze-
rzenia powoédztwa, art. 321 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety skutecznie zgtloszonym zgdaniem, art. 17 pkt 4 k.p.c. w zwigzku art.
461 § 1 (przy czym z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgcemu chodzi o art. 461 §
1Y k.p.c., poprzez rozpoznanie przez sad rejonowy roszczen o warto$ci przedmiotu
sporu przewyzszajgcej 75.000 zt; 2) naruszenie prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8
K.p., poprzez przyjecie, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia bytoby sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz art. 8 k.p., poprzez zasgdzenie odprawy,
pomimo tego ze powod jako cztonek zarzgdu dopuscit sie ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie - w razie przyjecia, ze zo-
stato naruszone tylko prawo materialne - o zmiane tego wyroku w zaskarzonej czes$ci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze oddalajgc powddztwo o
odszkodowanie, a zasgdzajgc odprawe, Sad pierwszej instancji pomimo braku ku
temu uzasadnionych podstaw, potraktowat oSwiadczenie petnomocnika powoda jako
rozszerzenie powodztwa. W konsekwencji pozwany miat ograniczone mozliwosci
przedstawienia wtasnego stanowiska przed tym Sgdem. Z mozliwo$ci przedstawienia
zarzutow strona pozwana mogta skorzysta¢ dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢,
czy rzeczywiscie zarzuty apelacyjne zostaty wziete pod uwage przy rozstrzyganiu
sprawy i nalezycie rozpatrzone, co powoduje naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sytuacja,
w ktorej sgd apelacyjny nie ustosunkowat sie do zgtoszonych w apelacji zarzutéw
sprawia, ze zasadny staje sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Obowigzkiem

Sadu drugiej instancji byto rozpoznanie wszystkich podniesionych w apelacji zarzu-



téw w celu jednoznacznego i czytelnego wyjasnienia podstawy prawnej wiasnego
orzeczenia. Brak merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w odniesieniu do
wiekszosci zgtoszonych w apelacji zarzutow jest takim naruszeniem przepisow po-
stepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem w tej sytuacji
zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej
przez sad odwotawczy. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na wyrok (prawidtowo
postanowienie) Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 748/00, wywo-
dzac, ze rozpatrzenie wszystkich zawartych w apelacji zarzutow mogto doprowadzi¢
do innego rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgcy wskazat, ze stosowanie art. 8 k.p. przy ocenie zarzutu przedawnie-
nia nalezy do sytuacji wyjgtkowych i uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami.
Uznajgc sprzecznosc¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego
sad nie moze powotywac sie ogdlnie na nieokreslone zasady wspétzycia, lecz powi-
nien ustali¢ w kazdym przypadku, jaka konkretna zasada zostata naruszona i dlacze-
go. Ponadto wykazanie, ze w sprawie zaszly szczegolne okolicznosci przemawiajgce
przeciwko uznaniu zarzutu przedawnienia cigzy na stronie powodowej, stosowanie
art. 8 k.p. nie moze stuzy¢ niwelowaniu ujemnych nastepstw niestarannego dziatania
strony, wobec ktorej uprawniony wykonuje swoje prawo, a na zasady wspotzycia
spotecznego moze powotywac sie tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa (tak
w wyrokach z dnia 7 grudnia 1965 r., lll CR 278/65; z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il
CKN 118/97; z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97; z dnia 14 pazdziernika 1998
r., I CKN 928/97; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00; z dnia 2 kwietnia 2003
r., | CKN 204/01). Tymczasem w niniejszej sprawie do przedawnienia roszczenia
doprowadzito niestaranne zachowanie powoda, a Sad drugiej instancji nie uzasadnit,
dlaczego strona pozwana naduzyta prawa podmiotowego i jakie zasady wspotzycia
spofecznego naruszyta. Ponadto to wtasnie dochodzenie przez powoda spornej od-
prawy stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest nie do pogodzenia z zasadami
wspotzycia spotecznego. W wyrokach z dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK 666/03 i z
dnia 15 marca 2006 r., || PK 167/05, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze odprawa
przystugujgca cztonkowi zarzgdu spofki w przypadku odwotania go z petnienia tej
funkcji przed terminem nie ma charakteru wynagrodzenia za prace i w okoliczno-
Sciach konkretnej sprawy zgdanie jej wyptaty moze stanowi¢ naduzycie prawa. Po-
glady te odnoszg sie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, gdzie przyczyng



rozwigzania stosunku pracy byto razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw

cztonka zarzadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji obraze art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie zbadania wiekszo-
Sci zarzutow zawartych w apelacji i nieustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wskazuje, ze uchybienia te miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz doprowadzity do zaakceptowania przez ten Sgd wskazanych w apelacji
naruszen art. 193 § 12, art. 321 § 1 oraz art. 17 pkt 4 w zwigzku z art. 461 § 1*
K.p.c. w zakresie uznania, iz w sprawie doszto do skutecznej zmiany powodztwa
wskutek wystgpienia z nowym roszczeniem obok pierwotnie dochodzonego (kumula-
cji roszczen), co pozbawito strone pozwang mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie
odnosnie do nowo zgtoszonego zgdania. Tak skonstruowane zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie mogg by¢ uznane za usprawiedliwione z nastepujgcych
wzgledow.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konieczne elementy uzasadnienia wyroku.
S3g nimi wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie fak-
téw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Wsrdéd wymienionych
elementdéw nie ma obowigzku ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow apelacji,
jednakze - biorgc pod uwage, ze w postepowaniu odwotawczym przepis ten jest sto-
sowany poprzez art. 391 § 1 k.p.c. odpowiednio - przyjmuje sie, iz uzasadnienie
orzeczenia sgdu drugiej instancji powinno rowniez zawieraé przytoczenie zarzutow
apelacyjnych i ich ocene. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze
orzeczenie sgdu drugiej instancji, rozstrzygajacego sprawe co do istoty, wydane zo-
staje w nastepstwie rozpoznania srodka odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93). Ponie-
waz jednak uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato
wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie
zalezy od tego jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wy-

magane elementy, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze zarzut



naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wyda-
nia orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecz-
nie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27
czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001
r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK
136/05, niepublikowany i orzeczenia tam powotane). Takie wyjgtkowe okolicznosci w
niniejszej sprawie nie zachodzg, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wskazane wyzej elementy, a w szczegolnosci ocene (czym innym jest natomiast
kwestia jej prawidtowosci, nieobjeta dyspozycjg omawianego przepisu), ze w sprawie
doszto ostatecznie, wobec braku przestanek procesowych okreslonych w art. 203
K.p.c., do skutecznej zmiany powodztwa poprzez zgtoszenie nowego zgdania obok
pierwotnie dochodzonego, przy czym dokonanie tego zgtoszenia na rozprawie w
obecnosci petnomocnika strony pozwanej umozliwito mu zajecie stanowiska wobec
zmienionego powddztwa.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w gra-
nicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewaznos¢ po-
stepowania. Wynikajacy z tego przepisu obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji rozumiany jest jako zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice oraz nakaz rozwazenia (oceny) wszystkich podniesionych w apelacji zarzu-
téw. Oznacza to, ze obraze powotanego przepisu stanowi¢ moze brak nalezytego
rozpoznania (dostatecznej oceny) zarzutéw apelacji przez sad odwotawczy (por.
miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., Ill CSK 5/05,
niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il
CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 151 oraz z dnia 14 lipca 2005, Il CK 670/04,
niepublikowane). Wedtug skarzgcego, Sad Okregowy dopuscit sie obrazy art. 378 §
1 k.p.c., poprzez zaniechanie zbadania wiekszosci zarzutéw apelacyjnych, jednakze
w skardze kasacyjnej nie wskazano, ktérych z zawartych w apelacji zarzutow Sad
drugiej instancji nie rozwazyt. Wydaje sie, ze skarzgcemu chodzi w istocie o
nieprawidtowg ocene tych zarzutéw w zakresie naruszenia przez Sad pierwszej in-
stancji art. 193 § 12, art. 321 § 1 oraz art. 17 pkt 4 w zwigzku z art. 461 § 1* k.p.c.

Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie

wptywa na wiasciwos¢ sgdu. Przepis art. 193 § 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli w mys$l|



przepisu poprzedzajgcego (czyli § 1) zmiana ta jest niedopuszczalna, a powodd zmie-
nia powodztwo w ten sposob, ze wystepuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego,
sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielng, jezeli jest dla niej rzeczowo
i miejscowo wiasciwy, w przeciwnym zas razie przekazuje sprawe sgdowi wtasciwe-
mu; gdy jednak zmiana taka nastepuje w sgdzie rejonowym, nalezy przekazac cate
zmienione powodztwo sgdowi okregowemu, ktéry dla zmienionego powodztwa jest
rzeczowo i miejscowo wiasciwy (§ 2). Jedynym ograniczeniem dopuszczalnosci
zmiany powddztwa, o ktérym stanowi art. 193 § 1 k.p.c. jest zatem warunek, aby nie
wptywata ona na wlasciwos¢ sgdu. Zmiana powodztwa w rozumieniu wskazanego
przepisu jest dopuszczalna wtedy, gdy dla zmienionego powodztwa, w ramach jed-
nego postepowania, wtasciwy bedzie w dalszym ciggu ten sam sad, ktory dotychczas
rozpatrywat sprawe. Chodzi wiec o to, aby zmiana powddztwa zmiescita sie takze w
granicach kumulacji roszczen, zakreslonych przez art. 191 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze powod moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu
pozwanemu, jezeli nadajg sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli
sad jest wtasciwy ze wzgledu na ogdlng warto$¢ roszczen, a ponadto - gdy roszcze-
nia sg roznego rodzaju - o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie jest
przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi wtasciwo$¢ sgdu wedtug
przepiséw o wiasciwosci bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. W rozumieniu
wskazanego przepisu roszczeniami réoznego rodzaju sg wiec sprawy, ktére nie nale-
Zg do jednego trybu postepowania oraz sprawy, dla ktérych oznaczenie wtasciwosci
rzeczowej sgdu zostato oparte na roznych przestankach zwigzanych z rodzajem
spraw. Inaczej rzecz ujmujgc, ogolna wartos¢ roszczen decyduje o wtasciwosci rze-
czowej sgdu wowczas, gdy powdd dochodzi jednym pozwem kilku roszczenh jednego
rodzaju, a wiec roszczen, dla ktérych oznaczenie wtasciwosci rzeczowej sgdu zo-
stato oparte na tych samych przestankach zwigzanych z rodzajem spraw (por. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1964 r., Il CZ 6/64, OSNCP 1964 nr
12, poz. 267). Jezeli natomiast nie ma roszczenh jednego rodzaju w rozumieniu art.
191 k.p.c., o wlasciwosci rzeczowej sgdu nie decyduje ogdlna wartos¢ dochodzonych
roszczen, lecz istotne jest, czy na podstawie przestanek decydujgcych o wiasciwosci
rzeczowej sadu, wiasciwosc ta dla kazdego z dochodzonych roszczen jest taka sama
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1979 r., Il CZ 52/79, OSNCP
1979 nr 12, poz. 246). W mys$l art. 461 § 1* k.p.c., do wtasciwosci sgdéw rejonowych,

bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, nalezg sprawy z zakresu prawa pracy
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miedzy innymi o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze zmiana
powodztwa w ten sposéb, ze powdd obok pierwotnego zgdania odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, dla
ktorego wiasciwy jest sad rejonowy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (art.
461 § 1* k.p.c.), wystepuje z nowym roszczeniem o zasgdzenie odprawy, to nowe
roszczenie jako sprawe oddzielng sad rejonowy przekazuje do rozpoznania sgdowi
okregowemu tylko wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu sporu tej nowej sprawy jest
wyzsza niz 75.000 zt (art. 16 i art. 17 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 1i 2 k.p.c.).
W takim przypadku nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 193 § 2 zdaniu drugim
K.p.c., gdyz sad okregowy nie bytby witasciwy do rozpoznania roszczenia o odszko-
dowanie. Do rozpoznania takiego roszczenia jest wiasciwy wytgcznie sad rejonowy
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. W rezultacie dopuszczalna byta zmiana
powddztwa dokonana w sposob przyjety przez Sad pierwszej instancji (kumulacja
roszczen) i nie doszto do zarzucanego przez skarzgcego naruszenia art. 193§ 1i 2
k.p.c. w zwigzku z art. 17 pkt 4 i art. 461 § 1* k.p.c.

Zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 193 § 1i 2 k.p.c. oraz
art. 321 § 1 k.p.c. skarzgcy powotuje sie réwniez na brak przestanek do przyjecia
przez Sad pierwszej instancji skutecznosci zmiany powodztwa, poprzez wystgpienie
Z nowym roszczeniem obok pierwotnego (o ile Sad drugiej instancji stanowisko takie
zaakceptowat) w sytuaciji, gdy strona pozwana nie mogta przypuszczac, ze o$wiad-
czenie petnomocnika powoda zostanie potraktowane jako rozszerzenie powodztwa a
nie jego doprecyzowanie, na zmiane powodztwa nie wyrazita zgody, a w konsekwen-
cji zostata pozbawiona mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie co do nowo zgto-
szonego roszczenia. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze przepis art. 193
K.p.c. nie przewiduje kryteriow, w Swietle ktérych mozliwa bytaby ocena, czy okreslo-
ne zachowanie sie strony powodowej stanowi sprecyzowanie zgdania zawartego w
pozwie czy tez oznacza zgtoszenie zgdania nowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2000 r., Il CKN 250/00, niepublikowany). Ponadto zakres wyrokowa-
nia objety jest Zgdaniem powoda, ktére istnieje w chwili zamkniecia rozprawy i poza
ktore sgd wychodzié nie moze (art. 321 § 1 k.p.c.). Zagdanie powoda wyrazone jest w
tresci pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.), nastepnie moze by¢é modyfikowane w trakcie to-
czgcego sie postepowania przez odpowiednig zmiane powodztwa (art. 193 k.p.c.).

Dopuszczalnos¢ przedmiotowej zmiany powodztwa podlega jedynie ograniczeniu
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wynikajgcemu z art. 193 § 1 k.p.c., a ponadto musi by¢ dokonana z zachowaniem
wymagan formalnych okreslonych w art. 193 § 3 k.p.c. (por. takze wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., Il CKN 32/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 96).
Oznacza to, ze kwestia skutkdbw zmiany powddztwa w zakresie nowo zgtoszonego
roszczenia odnosnie do zawistosci sprawy (art. 192 k.p.c.), jak rowniez skuteczne;j
zmiany powddztwa poprzez wystgpienie z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego
(art. 203 § 1 k.p.c.), czy wreszcie umozliwienia stronie pozwanej przygotowania sie
do obrony (art. 210 k.p.c.), objeta jest normg art. 193 § 3 k.p.c., a nie wskazanymi
przez skarzgcego przepisami § 1§ 2 art. 193 k.p.c. Z kolei art. 321 § 1 k.p.c. usta-
nawia zakaz wyrokowania ponad zgdanie, stanowigc, ze sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Gra-
nice zgdania okresla wysokos¢ dochodzonych roszczen oraz przytoczona przez po-
woda podstawa faktyczna uzasadniajgca zgdanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Zatem orze-
czeniem ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. jest zaréwno uwzglednienie
roszczenia w wiekszej wysokosci niz zgdat powaod, jak réwniez zasgdzenie sumy
pienieznej, ktéra co prawda miesci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz na
innej podstawie faktycznej niz powotana przez powoda w pozwie bgdz w wyniku
zmiany powddztwa w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006 nr 2, poz. 38 i
orzeczenia tam powotane). Zgtoszone w pozwie roszczenie powoda o odszkodowa-
nie, przewidziane w art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., oparte byto na pod-
stawie faktycznej rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z przekro-
czeniem przez pracodawce miesiecznego terminu do dokonania tej czynnosci. W
dniu 21 grudnia 2005 r. powdd zgtosit nowe zgdanie zasgdzenia odprawy okreslonej
w § 4 tgczacej go ze strong pozwang umowy o prace, wskazujgc jako podstawe fak-
tyczng roszczenia odwotanie go z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej Spotki z innych
przyczyn niz uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. W tej
sytuacji nieuprawniony jest zarzut skarzgcego, ze doszto do naruszenia art. 321 § 1
k.p.c., poprzez orzeczenie co do przedmiotu nieobjetego skutecznie zgtoszonym z3-
daniem.

Usprawiedliwione natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia prawa material-
nego. W pierwszym rzedzie skarzgcy powotat sie na obraze przez Sad drugiej in-
stancji art. 291 § 1 w zwigzku z art. 8 k.p., poprzez nieuwzglednienie zarzutu

przedawnienia. Sgd drugiej instancji przyjat, ze zgtoszone przez powoda w dniu 21
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grudnia 2005 r. roszczenie o odprawe wynikajaca z § 4 umowy o prace stato sie wy-
magalne w dacie odwotania go z funkcji cztonka zarzadu, to jest 6 grudnia 2002 r.
Roszczenie to ulegto przedawnieniu w dniu 6 grudnia 2005 r., jednakze w ocenie
Sadu Okregowego, uwzglednienie zarzutu strony pozwanej w tym zakresie narusza-
toby art. 8 k.p., gdyz po pierwsze - powdd zgdanie to zgtosit juz w apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2004 r., po drugie - dopiero ustalenia Sadu
pierwszej instancji w zakresie przyczyn odwotania powoda stwarzaty mu mozliwos¢
skutecznego dochodzenia odprawy, po trzecie - powdd ze zgtoszeniem roszczenia o
odprawe spéznit sie zaledwie o kilkanascie dni. A zatem Sad drugiej instancji uznat,
ze skorzystanie przez skarzgcego z zarzutu przedawnienia nie zastugiwato na
ochrone z uwagi na okolicznosci lezgce po stronie powoda.

W mysl art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu
z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Skutkiem
przedawnienia roszczenia jest powstanie po uptywie terminu przedawnienia pod-
miotowego prawa dtuznika do uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego rosz-
czenia wierzyciela. Z kolei w art. 8 k.p. sformutowane zostaty klauzule generalne,
okreslajgce granice, w jakich mogg by¢ wykonywane przystugujgce stronom prawa
podmiotowe. Przekroczenie tych granic powoduje, ze korzystanie z przystugujgcych
uprawnien nie jest uwazane za wykonywanie prawa, lecz za jego naduzycie, a wiec
dziatanie lub zaniechanie, ktore nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okresla
dwie postacie naduzycia prawa. Pierwszg z nich jest korzystanie z prawa wbrew jego
spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu, czyli celowi, jakiemu prawo ma stuzyc,
drugg natomiast korzystanie z prawa sprzecznie z zasadami wspotzycia spoteczne-
go, to jest regutami, ktore nie bedgc normami prawnymi, okreslajg zachowania ludzi
w ich wzajemnych stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami moralnosci, uznanymi
regutami obyczajowymi oraz zasadami etycznego i uczciwego postepowania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1 -
2, poz. 3 i orzeczenia tam powotane). Wydaje sig, ze Sad drugiej instancji odwotat
sie do drugiej z tych klauzul. Po pierwsze - stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, w przeciwnym bowiem przypadku dosztoby do
zachwiania bezpieczenstwa obrotu prawnego, a po drugie - przepis ten moze zna-
lez¢ wyjatkowo zastosowanie jako srodek obrony przed wykonaniem prawa podmio-
towego przez strone uprawniong (por. miedzy innymi uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96, OSNC 1997 nr 2, poz. 16; wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz.
394; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC
1998 nr 5, poz. 79; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN
604/00, OSNC 2002 nr 3, poz. 32; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2005
r., | PK 261/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 78). Naduzycie prawa ma zatem zawsze
charakter indywidualny, to znaczy wymaga rozwazenia w konkretnej sprawie, z
uwzglednieniem zachodzgcych w niej konkretnie okolicznosci i z punktu widzenia
spotecznej akceptacji okreslonego postepowania. Inaczej rzecz ujmujgc, na naduzy-
cie prawa mogg wskazywaé szczegolne okolicznosci konkretnego przypadku, wyni-
kajgce z twierdzen strony bronigcej sie przed wykonaniem tego prawa. Oznacza to,
ze ten, kto broni sie przed wykonaniem prawa przez uprawniony podmiot, ma obo-
wigzek podnies¢ w toku postepowania stosowny zarzut i wykazac, ze jego bezczyn-
nos¢ w terminowym dochodzeniu roszczen byta usprawiedliwiona wyjatkowymi oko-
licznosciami.

Powod w postepowaniu apelacyjnym w ogdle nie podnosit zarzutu, ze skorzy-
stanie przez strone pozwang z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, a w
okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do dziatania przez Sad drugiej
instancji w tym zakresie z urzedu. W pierwszym rzedzie nie bez znaczenia jest oko-
licznos¢, ze powdd dziatat w sprawie przez zawodowego petnomocnika, ktéry powi-
nien zdawac sobie sprawe z konsekwencji wynikajgcej z art. 383 k.p.c., w mys| kt6-
rego w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wyste-
powac z nowymi roszczeniami oraz z mozliwosci zmiany powodztwa na podstawie
art. 193 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji po uchyleniu wyroku
tego Sadu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto roszczenie
odszkodowawcze wynikajgce z rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest
innym roszczeniem niz odprawa z tytutu odwotania cztonka zarzadu przed uptywem
kadencji. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i odwofanie cztonka za-
rzadu spotki sg zupetnie innymi zdarzeniami prawnymi, inne sg tez przestanki mery-
toryczne i formalne skutecznosci kazdej z tych czynnosci, a w konsekwencji inna jest
podstawa nie tylko prawna ale réwniez faktyczna roszczen z tych zdarzen wynikajg-
cych. Z tego wzgledu btedny jest poglad Sadu drugiej instanciji, ze dopiero ustalenia
w zakresie przyczyn odwotania powoda z zarzgdu pozwanej Spotki, poczynione
przez Sad pierwszej instancji w sprawie o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z

prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, stwarzaty powodowi moz-
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liwos¢ skutecznego dochodzenia odprawy. Mozliwos¢é dochodzenia przez powoda
tego roszczenia ograniczat termin okreslony w art. 291 § 1 k.p., a jego skutecznosc¢
(zasadnosc¢) mogta wytacznie podlegac ocenie sgdu rozpatrujgcego sprawe o to
roszczenie w ramach wskazanej podstawy faktycznej zgdania. Wreszcie niewielki
czas opdznienia w dochodzeniu roszczenia nie stanowi szczegolnej okolicznosci po-
zwalajgcej na uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa. Przestanka ta ma
charakter pomocniczy i moze co najwyzej podlega¢ uwzglednieniu przy rozpatrywa-
niu i ocenie okolicznosci powodujgcych bezczynnosc¢ strony w terminowym docho-
dzeniu roszczen. W rezultacie nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze wskazane
przez Sad drugiej instancji przestanki nie sg tego rodzaju, aby mozna je byto zakwa-
lifikowaé jako wyjatkowe okolicznosci pozwalajgce na uznanie podniesionego przez
skarzgcego zarzutu przedawnienia za sprzeczny z okreslong w art. 8 k.p. klauzulg
zasad wspoétzycia spotecznego, tym bardziej ze Sgd Okregowy nie wskazuje, o ktorg
(ktore) z tych zasad mu chodzi.

Naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 8 k.p. skarzgcy upatruje rowniez w
uwzglednieniu powddztwa o odprawe w sytuacji, gdy przyczyng rozwigzania z powo-
dem umowy o prace bez wypowiedzenia byto razgce naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w okresie petnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu
pozwanej Spotki. Zarzut ten jest o tyle trafny, ze Sad Okregowy przyjat, iz skarzgcy
nie moze powotywac sie na naduzycie prawa, skoro umowa przewidujgca odprawe w
przypadku odwotania powoda z zarzgdu przed uptywem kadencji zostata przez
strony zawarta, a jej waznosc nie zostata zakwestionowana. Tymczasem czym in-
nym jest niewaznos¢ umowy z powodu jej niezgodnosci z zasadami wspotzycia spo-
tecznego (art. 58 § 2 k.c.), gdyz taka niewaznos¢ powstaje z mocy prawa i powoduje,
ze niewazna umowa nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, a czym innym czy-
nienie uzytku z wynikajgcego z waznej umowy istniejgcego prawa podmiotowego,
ktére podlega ocenie w aspekcie zasad wspoétzycia spotecznego na podstawie art. 5
k.c. lub art. 8 k.p.

Z powyzszych wzgledéw na zasadzie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



