Wyrok z dnia 8 stycznia 2009 r.
| PK 166/08

Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce w trybie art. 23 k.p. nie
wyklucza dobrowolnych modyfikacji warunkéw zatrudnienia w drodze porozu-

mienia stron dla osiggniecia celéw korzystnych dla obu stron stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Teresy J. przeciwko ,P.-M.” Spotce z 0.0. w E. o doda-
tek stazowy, dodatkowe wynagrodzenie roczne, nagrode jubileuszowa, na skutek
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie z dnia 16 maja 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 16 maja 2008 r. oddalit apelacje powddki Teresy J. od wyroku Sgdu Rejonowego
w Etku z dnia 30 stycznia 2008 r. oddalajgcego powodztwo w sprawie przeciwko ,P.-
M.” Spotce z 0.0. w E. o dodatek stazowy, wynagrodzenie roczne, nagrode jubileuszo-
w3, nie obcigzajgc powddki kosztami procesu za instancje odwotawczg.

W pozwie powddka domagata sie od pozwanej zaptaty zalegtych swiadczen z
tytutu dodatku stazowego i nagrody rocznej za lata 2000-2005 wraz z naleznymi odset-
kami za zwtoke, wskazujgc, iz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w E.
(SPZOZ), w ktérym byta zatrudniona, zostat przejety przez pozwang w trybie art. 23*
K.p., co uprawnia jg do dochodzenia wymienionych $wiadczeh. Nastepnie pismem z
dnia 12 kwietnia 2005 r. powddka rozszerzyta powodztwo o zaptate kwoty 1.400 zt ty-
tutem nagrody jubileuszowej oraz kwoty 3.550 zt tytutem niewyptaconych pochodnych

wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych, swigtecznych



i nadliczbowych oraz kwoty 14.180 zt wynikajgcej z obnizenia wynagrodzenia zasadni-
czego oraz dodatkowych sktadnikdw wynagrodzenia po nawigzaniu stosunku pracy z
pozwang.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w catosci
wskazujgc, ze funkcjonuje u niej regulamin wynagradzania, ktory do dnia 31 marca
2005 r. nie przewidywat prawa do dodatku stazowego oraz prawa do nagrody jubileu-
szowej oraz ,trzynastek". Powddka pracowata w SPZOZ w E. do dnia 31 pazdziernika
2000 r. i ten stosunek pracy ustat na zasadzie porozumienia stron. Natomiast u pozwa-
nej powodka podijeta prace w listopadzie 2000 r. i warunki ptacowe strony ustality w
umowie o prace. Pozwana nie uznata rowniez argumentu powddki o przejeciu w trybie
art. 23 k.p., natomiast z ostrozno$ci podniosta, ze ciggto$é uprawnien pracowniczych z
tego tytutu ustata w wyniku podpisania nowej umowy o prace. Pozwana zaznaczyta
rowniez, iz wszelkie regulaminy w SPZOZ w E. zostaty wypowiedziane pismem dyrek-
tora z dnia 29 grudnia 1999 r., ktore zostato doreczone dziatajgcym w zaktadzie zwigz-
kom zawodowym i akty te przestaty obowigzywac¢ w bytym zaktadzie pracy. Dodatkowo
pozwana podata, ze ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) nie doty-
czy pracownikdw pozwanej, a zatem roszczenia powddki nie majg podstawy prawne;.
Ponadto pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w Etku [...] zasadzit od po-
zwanej na rzecz powodki kwoty: 6.686 zt brutto tytutem dodatku stazowego wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty (pkt |); 6.539,17 zt
brutto tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2001- 2004 wraz z usta-
wowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty (pkt Il); oraz 1.501,56 zt
brutto tytutem nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 kwietnia 2005 r. do dnia zapfaty (pkt Ill); natomiast oddalit powddztwo w pozo-
statym zakresie (pkt IV) i odstgpit od obcigzania powddki kosztami postepowania (pkt
V). Sad ten uznat - po pierwsze - ze pozwana ma status publicznego zakfadu opieki
zdrowotnej, a po drugie, iz w sprawie doszto do przejecia zaktadu pracy w trybie art. 23*
K.p., co spowodowato zwigzanie pozwanej warunkami indywidualnych umow o prace
wynikajgcymi z zaktadowego systemu wynagradzania obowigzujgcego w przejmowa-
nym zakfadzie. Pozwanego wigzat obowigzujgcy w SPZOZ regulamin zaktadowego
funduszu nagrod Zespotu Opieki Zdrowotnej w E. oparty na przepisach ustawy z dnia

10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwo-



wych jednostkach organizacyjnych niebedgcych przedsigbiorstwami panstwowymi
(Dz.U. Nr 32, poz. 134 ze zm.), z tym Ze nie zostat on zmieniony aneksem nr 3 do re-
gulaminu, poniewaz nie dokonano niezbednych wypowiedzen warunkow pracy. W
zwigzku z tym Sgd Rejonowy uznat, ze powddka spetnia warunki regulaminowe w za-
kresie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2002-2004. Przystuguje
jej rowniez prawo do nagrody jubileuszowej oraz do dodatku stazowego, jednakze od
wynagrodzenia, jakie otrzymata w pozwanej Spotce rozpoczynajgc u niej prace. Sad
Rejonowy uznat rowniez, iz roszczenie powddki ulegto przedawnieniu do marca 2002 r.
wigcznie.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Spdtki Sgd Okregowy w Olsztynie wyrokiem z
dnia 13 czerwca 2006 r. [...] zmienit punkt I, Il i [Il wyroku Sgdu Rejonowego i powddz-
two w tym zakresie oddalit, nie obcigzajgc powddki kosztami procesu. W uzasadnieniu
wyroku Sgd Okregowy wskazat, Ze argumentacja Sgdu pierwszej instancji nie moze sie
osta¢ w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il PZP 10/05, z
ktorej wynika, ze zaktad opieki zdrowotnej utworzony przez spoétke akcyjng, w ktorej
wiekszos¢ majg jednostki samorzgdu terytorialnego, nie jest samodzielnym publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o ne-
gocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsie-
biorcow (Dz.U z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.). Sad Okregowy podzielit jednak stanowi-
sko Sadu Rejonowego, ze w sprawie doszto do przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce w trybie art. 23" k.p. Mimo to uznat, iz roszczenia powddki nie sg zasadne,
poniewaz do obowigzujgcego w SPZ0OZ regulaminu wynagradzania nie miat zastoso-
wania przepis art. 2418 k.p., gdyz odnosi sie on do uktadu zbiorowego pracy.

Ponadto w wyniku przejscia zaktadu pracy na inng osobe mozliwa jest modyfika-
cja zasad wynagradzania w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy lub w
drodze porozumienia stron. W ocenie Sgdu Okregowego doszto do skutecznej modyfi-
kacji zasad wynagradzania powddek, pracodawca bowiem umowg z pazdziernika 2000
r. zaproponowat powddce nowe warunki ptacy, a te zostaty przez nig zaaprobowane.
Nowe warunki nie przewidywaty juz swiadczen, ktorych powddka dochodzita w sprawie.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng powddki Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18
lipca 2007 r., | PK 337/06, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjne-
go. Sad Najwyzszy wskazat, ze rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron

ma znaczenie dla oceny, czy doszlo do przejecia w trybie art. 23" k.p. Jezeli bowiem



rozwigzanie stosunku pracy nastgpito przed przejsciem zaktadu pracy na nowego pra-
codawce, to mechanizm okreslony w tym przepisie nie ma zastosowania, chyba ze
pracownik wykaze, iz porozumienie to jest obarczone wadami prawnymi powodujgcymi
jego niewaznos¢. Wady takie zachodzi¢ beda, jezeli przyczyng zawarcia porozumienia
rozwigzujgcego stosunek pracy byt transfer zaktadu pracy na nowego pracodawca. Ze
wzgledu bowiem na bezwzglednie obowigzujgcy charakter art. 23" k.p. autonomia woli
stron stosunku pracy w zakresie ksztattowania tresci stosunku pracy ulega ogranicze-
niu, a pracodawca przejmujgcy zaktad pracy nie moze zmieni¢ warunkéw pracy pra-
cownika na jego niekorzys¢ z powodu samego przejscia zakfadu pracy, bez wzgledu na
to czy pracownik wyraza zgode na takg zmiane, czy tez nie. Sgd Najwyzszy wskazat
rowniez, iz nie mozna wykluczyc, ze celem takiego dziatania byto sktonienie powdodki i
pozostatych pracownikéw do akceptacji warunkéw pracy mniej korzystnych od dotych-
czasowych pod grozbg niezatrudnienia u pozwanej. To z kolei moze rodzi¢ watpliwosci
co do petnej dobrowolnosci wyrazania zgody przez pracownika na zmiane tresci sto-
sunku pracy. Ponadto nalezy ustali¢, czy ewentualna zmiana warunkow zatrudnienia u
pozwanej dokonana w trakcie realizacji umowy moze by¢ skuteczna, zwazywszy ze w
wypadku przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce pogorszenie warunkéw pracy i
ptacy nie moze by¢ spowodowane samym faktem transferu.

Sad Okregowy w Olsztynie ponownie rozpoznat sprawe i wyrokiem z dnia 26
wrzesnia 2007 r. [...] uchylit wyrok Sagdu Rejonowego z dnia 7 listopada 2005 r. i prze-
kazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania ze wskazaniem, ze rozstrzy-
gniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pozwany przejgt zaktad pracy lub jego czes¢, w
ktérym uprzednio zatrudniona byta powddka oraz w razie dojscia do wniosku, ze prze-
jecie zaktadu pracy nastgpito po dacie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron ze SPZ0OZ, to réwniez w celu ustalenia, czy zgoda powddki na rozwigzanie do-
tychczasowego stosunku pracy nie byta obarczona wadami prawnymi powodujgcymi
jej niewaznosc.

Sad Rejonowy w Etku, ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z dnia 30
stycznia 2008 r. [...] ponownie oddalit powodztwo oraz zwolnit powddke od ponosze-
nia kosztow sgdowych uznajgc, ze nie doszto do przejecia przez pozwang SPZ0Z-u
w trybie art. 23" k.p. oraz ze pozwana nie jest SPZOZ-em. W ocenie tego Sadu,
wbrew stanowisku powaodki, ,P.-M." Spotka z 0.0. w E. i SPZOZ w likwidacji w E. to

dwa odrebne podmioty, przy czym pozwana ,P.-M.” Spétka z 0.0. jest spdtkg komu-



nalng utworzong zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce ko-
munalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.) oraz art. 12 pkt 8g ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 ze zm.), nie za$
na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 91, poz. 408 ze zm., zwanej dalej jako ustawa 0 z.0.z.) i jest organem prowadzg-
cym niepubliczny zakfad opieki zdrowotnej utworzony przez te Spotke i stanowigcy
jej jednostke organizacyjng. Spotki komunalnej nie mozna utozsamiac¢ z podmiotem,
jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego wymieniona w art. 8 ust. 1 pkt 3
ustawy o z.0.z. Zarowno gminna jak i powiatowa jednostka samorzadu terytorialnego
ma odrebng osobowos¢ prawng od spotek komunalnych, ktorych dziatanie regulujg
przepisy prawa handlowego. Przepisy art. 35b i art. 35¢ ustawy o0 z.0.z. umozliwiajg
przeksztatcenie SPZOZ w spoétke prawa handlowego, a co za tym idzie nie istnieje
prawna mozliwosc¢ przejecia SPZOZ-u przez spotke z 0.0. Dlatego pozwana Spotka
na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy o z.0.z. utworzyta M. Centrum Zdrowia jako
niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy 0 z.0.z. Za-
ktad ten, zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy, zostat wpisany do rejestru prowadzonego
przez Wojewode W.-M. Zaktad ten jest jednostkg organizacyjng Spoéfki, a wedtug tre-
Sci zawartych z powddkg umow o prace M. Centrum Zdrowia w E. jest miejscem
pracy powodki. Odpowiada to tresci art. 3 k.p. w zakresie pojecia pracodawcy.
Ponadto na podstawie spdjnych zeznan swiadkéw Sad Rejonowy ustalit, ze
sytuacja finansowa SPZOZ-u ulegata systematycznemu pogorszeniu od czasu prze-
jecia jego prowadzenia przez powiat w 1999 r. Préby uratowania sytuacji poprzez
uktad z wierzycielami nie mogty zostac zrealizowane, dlatego pojawita sie koncepcja
przekazania swiadczen z zakresu stuzby zdrowia innemu podmiotowi. Mogt by¢ to
inny SPZOZ z E. - [...] Szpital Wojskowy lub SPZOZ z innego powiatu bgdz utworzo-
ny przez powiat nowy podmiot. Zdecydowano sie na to ostatnie rozwigzanie, w kto-
rym chodzito o powotanie podmiotu w nowej formule prawnej bez obcigzen zwigza-
nych ze strukturg i charakterem SPZOZ-u. Jednoczes$nie chodzito o ponowne za-
trudnienie pracownikéw SPZOZ-u, ktéry miat by¢ likwidowany, aby zapewni¢ miesz-
kancom powiatu miejsca pracy. Gdyby pracownicy SPZOZ-u nie zdecydowali sie na
zatrudnienie w nowym podmiocie, to ten nowy podmiot nie powstatby, a wéwczas
zadania z zakresu ochrony zdrowia przejatby inny SPZOZ, natomiast pracownicy
SPZ0OZ-u w E. poszliby ,na bezrobocie” lub szukali pracy w innych ZOZ-ach.



W spotkaniach z dyrekcjg SPZOZ-u i w posiedzeniach rady powiatu uczestni-
czyli pracownicy zadtuzonego SPZOZ-u, ktorzy zdawali sobie sprawe, ze powstanie
nowy podmiot, w ktérym - jesli bedg chcieli pracowac - nie zachowajg uprawnien z
SPZ0Z-u. Sad zwrdcit uwage, ze powodka nie kwestionowata tego, ze zawarta dobro-
wolnie porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace w SPZOZ-ie oraz umowe o prace w
pozwanej Spoétce, wiedzac, iz moze odmdwi¢ podpisania nowej umowy o prace i wow-
czas otrzymataby odprawe z likwidowanego SPZ0OZ-u, bo tak postgpita czes¢ pracow-
nikéw likwidowanego SPZOZ-u. W ustalonych okolicznosciach sprawy taki subiektywny
przymus ekonomiczny prowadzgcy do przyjecia mniej korzystnych warunkéw zatrud-
nienia u nowego pracodawcy nie mogt by¢ uznany za niezgodne z prawem naktanianie
pracownika do podpisania nowej umowy o prace.

Na mocy art. 43 ustawy 0 z.0.z. pozwana Spotka zostata wskazana jako pod-
miot, ktory w zastepstwie postawionego w stan likwidacji SPZOZ w E. miat zapewnic
ciggtos¢ swiadczen zdrowotnych, co byto obowigzkiem powiatu, ale - w ocenie Sgdu
pierwszej instancji - nie stanowito to postaci automatycznego przejecia jednego zaktadu
pracy przez drugi, tym bardziej ze w E. dziatat w tym czasie i nadal dziata jeszcze jeden
SPZ0OZ - [...] Szpital Wojskowy z przychodnig, ktéry takze mégtby zosta¢ wskazany do
przejecia zadan i jego sytuacja w zakresie takiego rozumienia art. 23* k.p. mogtaby byé
tak samo ,nadinterpretowana” jak przejecie miejskiego SPZOZ-u w zwigzku z przeje-
ciem jego zadan. W ocenie Sgdu Rejonowego, pozwana Spotka nie spetnia kryteriow
do zaliczenia jej do samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Decyzja o
utworzeniu spotki prawa handlowego powoduje, ze dla jej utworzenia nie jest wystar-
czajgca uchwata rady powiatowej, ale niezbedne jest zawarcie umowy spotki w formie
aktu notarialnego. Dla utworzenia publicznego zaktadu opieki zdrowotnej wystarczajgca
jest natomiast taka uchwata. Uchwata wskazuje forme gospodarki finansowe;j (art. 38
ust. 1 ustawy 0 z.0.z.). Tej czynnosci nie podejmuje sie przy utworzeniu spotki prawa
handlowego. Inaczej tez wygladajg procedury zwigzane z uchwaleniem statutu SPZ0OZ,
wytonieniem kierownictwa, utworzeniem funduszu zatozycielskiego, jak i rejestracji czy
likwidacji tego typu jednostki. Pozwana Spétka w momencie pierwszej rejestracji w
Sadzie Gospodarczym w Suwatkach figurowata pod nr RHB rejestru handlowego 1336,
a nie jak SPZOZ w E. zarejestrowany pod nr 12 w rejestrze publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej, w ktérym zarejestrowany byt takze sktad rady spotecznej. Po wejsciu
w zycie przepisOw o krajowym rejestrze sgdowym pozwana ,P.-M.” zostata ,przereje-

strowana” do rejestru przedsiebiorcow jako spotka z 0.0. pod nr KRS 0000026179, a



SPZOZ w E. do rejestru Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej pod nr KRS
0000042834.

Sad Rejonowy uznat, ze zmiana swiadczeniodawcy swiadczen zdrowotnych, od
ktérego kasa chorych (obecnie: Oddziat Narodowego Funduszu Zdrowia) nabywa okre-
Slonego rodzaju swiadczenia zdrowotne na podstawie stosownej umowy nie jest prze-
jeciem w trybie art. 23' k.p., a zaprzestanie udzielania tych $wiadczen przez jeden pu-
bliczny zaktad opieki zdrowotnej i rozpoczecie ich udzielania przez inny zaktad (niepu-
bliczny), nie moze by¢ zakwalifikowane jako przejecie publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej przez niepubliczny ZOZ.

Po rozpoznaniu apelacji powddki Sgd Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16
maja 2008 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejo-
nowy nie rozpoznat istoty sprawy, jednak z uwagi na ,dtugg metryke” sprawy Sad dru-
giej instancji postanowit kolejny raz nie uchyla¢ wyroku Sgdu Rejonowego i nie przeka-
zywac sprawy do ponownego rozpoznania, lecz samodzielnie dokonat wtasnych usta-
len faktycznych i ocen prawnych.

W nowych ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy miedzy innymi przyjat, ze
powoddka zatrudniona byta w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w
E. (SPZOZ) do dnia 31 pazdziernika 2000 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Na pod-
stawie porozumienia stron powddka i SPZOZ postanowili rozwigzac tgczacy ich stosu-
nek pracy z dniem 31 pazdziernika 2000 r. Jako przyczyne zawarcia porozumienia
strony wskazaty zaprzestanie przez SPZOZ prowadzenia ustug medycznych oraz roz-
poczecie dziatalnosci w tym zakresie przez ,P.-M." Spotke z 0.0. W o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron wskazano, ze powodka podejmie
prace w tej Spotce z dniem 1 listopada 2000 r., przy czym te nowg umowe o prace
strony podpisaty juz 16 pazdziernika 2000 r. Czas trwania umowy strony ustality jako
nieokreslony, z wynagrodzeniem zasadniczym i dodatkami do wynagrodzenia wynika-
jacymi z Kodeksu pracy i ustawy o z.0.z. Pracodawca zaproponowat powddce nowe
warunki ptacy w pozwanej jednostce, ktore to warunki zostaty przez nig przyjete i za-
aprobowane. Byly to zmodyfikowane warunki ptacy i pracy w stosunku do poprzednio
obowigzujgcych w SPZOZ. Wynagrodzenie powddki byto nizsze od otrzymywanego
wczesniej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit - inaczej niz to
uczynit Sgd Rejonowy - iz doszto do przejecia zaktadu pracy przez pozwang w trybie
art. 23* k.p. z dniem 1 listopada 2000 r. Powddka w dniu 31 pazdziernika 2000 r. roz-



wigzata za porozumieniem stron umowe o prace z SPZOZ, a stosunek pracy z pozwa-
ng nawigzata od 1 listopada 2000 r. W zwigzku z tym Sgd Okregowy uznat, ze nie do-
szto do skutecznego rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dotychcza-
sowym pracodawcg, gdyz skutek ten nastgpitby 31 pazdziernika 2000 r., a jednocze-
Snie z poczagtkiem listopada 2000 r. doszto do przejecia zaktadu pracy przez nowego
pracodawce. Zbieg tych dwdch zdarzeh prowadzit do przyjecia, iz czynnos$¢ prawna w
postaci rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z ZOZ nie zicita sie z
uwagi na zmiane pracodawcy w trybie art. 23* k.p. W konsekwencji powddka z mocy
prawa stata sie pracownikiem pozwanej, przenoszgc warunki zatrudnienia obowigzu-
jace poprzednio w ZOZ. Sad Okregowy uznat réwniez, iz nie ma watpliwosci, ze po-
zwana nie wypowiedziata powddce warunkéw pracy i ptacy po dokonanym transferze.
Réwnoczesnie powodka dobrowolnie zgodzita sie na ,rozwigzanie umowy o prace ze
SPZOZ” i nawigzanie nowej umowy o prace na mniej korzystnych warunkach ze strong
pozwang. W ocenie Sgdu Okregowego, oswiadczenie powodki w tym przedmiocie byto
dobrowolne, a czynno$é ta nie zmierzata do obejscia prawa, tj. art. 23" k.p. Powddka i
nowy pracodawca mogli dobrowolnie w drodze porozumienia wprowadzi¢ warunki
pracy i ptacy mniej korzystne w szczegdlnych okolicznosciach sprawy. Wprawdzie w
takiej sytuacji dochodzi do ,sprzecznosci dwéch débr chronionych prawem?”, ale gdy
zlikwidowany ZOZ miat olbrzymie zadtuzenie niedajgce perspektyw na jego ,oddiuze-
nie”, to podtrzymanie dalszego funkcjonowania tego pracodawcy przez nowo utwo-
rzony podmiot (pozwang Spotke) i dobrowolne przyjecie mniej korzystnych warunkow
ptacowych przez przejmowanych pracownikéw, ktdrzy byli pod ,egzystencjalnym”
przymusem wynikajgcym z zagrozenia istnienia i likwidacji SPZOZ oraz ,szukania no-
wego zatrudnienia” nie zmierzato do obejscia art. 23" k.p. Pracownik jest uprawniony do
podejmowania czynnosci, ktore nie zmierzaty do podcinania jego egzystencji i w tym
ztozonym kontekscie nalezato postrzegac¢ zgode powddki na pogorszenie warunkéw
ptacowych, ktéra byta wyrazona ,w obliczu realnej mozliwosci likwidacji” SPZOZ dla
zachowania zatrudnienia w nowo utworzonej jednostce zatrudnienia, tj. pozwanej
Spotce. Przyjetg koncepcie jedynie potwierdzat dtugotrwaty (4,5 roku) brak procesowe;j
reakcji na niewyptacanie dochodzonych pozwem swiadczen, czego powddka nie potra-
fita ,racjonalnie wyjasni¢”, przez co trudno przyjgc, ze od samego poczatku nie wyrazita
zgody na zmiane warunkow ptacowych. Przede wszystkim jednak i na gruncie ustalo-
nego stanu faktycznego - zarowno ,wyktadnia subiektywna i obiektywna” oswiadczen



woli stron nie pozostawia watpliwosci, ze doszto do zmiany warunkéw umownych, a
powodka ,zaakceptowata gorsze warunki ptacowe”.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegdélnosci: 1) art. 23 § 1 k.p. i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze umowa zawarta pomiedzy skarzgcag a pozwang nie zmierzata do obej-
$cia prawa, tj. art. 23* k.p., 2) art. 23" k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zmiana warunkéw wynagradzania na nie-
korzys¢ pracownika dokonana przez nowego pracodawce z powodu ztej kondyciji
finansowej przejmowanego zakfadu pracy, nie stanowi zmiany warunkéw pracy i
ptacy wytgcznie z powodu samego przejscia zaktadu pracy, 3) art. 60 k.c. i art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowa-
nie polegajgce na przyjeciu, ze dla uznania, iz pracownik zaakceptowat w sposob
dorozumiany nowe zasady wynagradzania wystarczy wykazanie, ze pracownik przez
odpowiednio dtugi okres czasu aprobuje zaproponowane mu zasady wynagradzania
i nie wszczyna postepowania sgdowego co do oswiadczenia woli pracodawcy, 4)
btedng wyktadnie oraz spowodowane tym niewtasciwe zastosowanie w sprawie ,art.
82 k.c. i art. 58 § k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez przyjecie, ze postawienie
pracownika w swietle wyboru czy wyrazi on zgode na nowe warunki ptacy czy zrezy-
gnuje z zatrudnienia, nie wytgcza dobrowolnosci oswiadczenia woli pracownika i nie
skutkuje niewaznoscig oswiadczenia woli pracownika”. W skardze zarzucono tez na-
ruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik postepowania, {j.
art. 386 § 4 k.p.c. i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez rozpoznanie apelacji skarza-
cej i jej oddalenie, pomimo ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, tj.
nie ustalit kiedy nastgpito przejecie zaktadu pracy przez nowego pracodawce w trybie
art. 23 k.p., nie wyjasnit czy porozumienie zawarte przez pozwanego z powoédkg w
dniu 16 pazdziernika 2000 r. zmierzato do obejscia prawa oraz czy oswiadczenie
powddki w przedmiocie zgody na zawarcie wskazanego porozumienia nie byto do-
tkniete wadami prawnymi oraz poprzez naruszenie prawa powodki do rozpoznania
sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.

Jako okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpo-
znania wskazano potrzebe wykfadni przepisow budzgcych watpliwosci, w szczegdl-
nosci: 1) art. 82 k.c., przez rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych sprowadza-

jacych sie do pytania, czy przymus ekonomiczny wywarty przez pracodawce na pra-



10

cowniku, polegajacy na postawieniu pracownika przed dylematem - akceptacja za-
proponowanych przez pracodawce warunkow pracy i ptacy czy tez rezygnacja z za-
trudnienia stanowi o wytgczeniu dobrowolnosci sktadanego przez pracownika
o$wiadczenia woli, 2) art. 23* k.p., przez ujednolicenie jego wyktadni i wskazanie, co
nalezy rozumiec pod pojeciem ,zmiany warunkoéw pracy pracownika na jego nieko-
rzys¢ z powodu samego przejscia zaktadu pracy" i odpowiedz na pytanie czy zmiana
warunkow pracy z powodu przejecia w trybie tego przepisu zaktadu pracy o ztej kon-
dycji ekonomicznej, stanowi zmiane warunkow pracy z powodu samego przejscia
zaktadu pracy. W sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne wywotujgce
istotne watpliwosci w orzecznictwie, a sprowadzajgce sie do pytania, ,czy dla przyje-
cia, w oparciu o przepis art. 60 k.c. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ze pracow-
nik zaakceptowat w sposob dorozumiany nowe zasady wynagradzania wystarczy
wykazanie, ze pracownik przez odpowiednio dtugi okres czasu aprobuje zapropono-
wane mu zasady wynagradzania i nie wszczyna postepowania sgdowego co do
oswiadczenia woli pracodawcy, czy tez muszg zaistnie¢ jeszcze dodatkowe szcze-
golne okolicznosci faktyczne i jakie to muszg by¢ okolicznosci”. Skarzgca twierdzi, ze
umowa zawarta miedzy nig a pozwang zmierzata do obejscia prawa - art. 23 k.p.
Pozwana dokonujgc przejecia SPZOZ byta bowiem w petni Swiadoma, ze transfer ten
bedzie wywierat skutki okreslone w art. 23* k.p., tyle Ze zamiarem pozwanej byto
przejecie SPZOZ, jednakze bez koniecznosci przejmowania ,warunkéw pracy, na
jakich zatrudnieni byli w SPZOZ jego dotychczasowi pracownicy”. Sekwencja zda-
rzen polegajgca na podpisaniu umowy rozwigzujgcej dotychczasowe stosunki pracy z
SPZOZ i nowych uméw o prace z pozwang miata na celu - w zamiarze pozwanej -
unikniecie mechanizmu okreslonego w art. 23 k.p. Pozwana dazyta do utwierdzenia
skarzgcej, jak i pozostatych pracownikéw, w przekonaniu, iz ich dotychczasowe sto-
sunki pracy wygasty i nie majg oni praw do dodatkow z tych stosunkéw wynikajgcych.
Takie dziatanie bez watpienia uznac nalezy za zmierzajgce do obejscia prawa, tj. art.
23" k.p. Zdaniem skarzacej, o$wiadczenie woli ztozone w dniu 1 listopada 2000 r. nie
moze zosta¢ uznane za propozycje zmiany dotychczasowych warunkow wynagra-
dzania, jak to przyjat Sgd Okregowy. Nowe warunki wynagradzania zostaty bowiem
zaoferowane skarzgcej w okoliczno$ciach, ktére wytgczaty jej swobodng decyzje w tej
kwestii oraz uniemozliwiaty jej wyrazenie sprzeciwu. Gdyby bowiem skarzgca wyraz-
nie oswiadczyta, iz warunkéw tych nie przyjmuje, zostataby zwolniona i otrzymataby

odprawe, tak jak czes¢ pracownikéw przejmowanego SPZOZ.
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Skarzgca wskazata tez, ze sytuacje, gdy przejscie zaktadu pracy bedzie ,stricte
powodem zmiany warunkow pracy i ptacy bedg wyjatkowo rzadkie, jezeli nie w ogdle
niewystepujace”. Przyczyng takg bedg zazwyczaj inne czynniki bezposrednio powig-
zane z samym przejsciem zaktadu pracy, tak jak w niniejszej sprawie: zta sytuacja
przejmowanego zaktadu oraz okolicznosci sprzyjajgce wywarciu presji na pracowni-
kow, aby zgodzili sie na zmiane warunkow. Dlatego nie mozna zgodziC sie ze stano-
wiskiem Sgdu Okregowego, ze do zmiany warunkéw wynagradzania doszio z powodu
ztej kondycji finansowej przejmowanego SPZ0OZ, a wiec przyczyng zmian nie byto wy-
tacznie przejscie zaktadu pracy.

Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa procesowego skarzgca podniosta, ze
zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego Sad drugiej instancji samodzielnie oce-
nia tylko dowody przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym, co do pozostatych
dowododw bada jedynie, czy prawidtowo ocenit je sad pierwszej instancji, a badania
tego dokonuje przez pryzmat zarzutow apelacji. Tymczasem Sgd Okregowy w catoSci
dokonat ustalen faktycznych i samodzielnie ocenit catoksztatt materiatu dowodowego,
przez co pozbawit skarzgcg konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego postepo-
wania sgdowego oraz naruszyt zasade bezposrednio$ci, zastaniajgc sie przy tym
,dtuga metrykg sprawy”. Za$ dla stron postepowania jak tez dla jego celu kluczowe
Znaczenie ma nie zasada szybkosci, lecz dwuinstancyjnosci i prawa do sprawiedli-
wego oraz obiektywnego sgdu. Sgd Okregowy nie zwrdcit rowniez uwagi na fakt, iz
uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego uchylato sie spod kontroli instancyjnej i byt
to kolejny powdd, poza nierozpoznaniem istoty sprawy, dla przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Etku do ponownego rozpoznania wraz z przekaza-
niem mu do rozstrzygniecia kwestii kosztéw procesowych za instancje kasacyjna,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Olsztynie wraz z przekazaniem temu Sgdowi do rozstrzy-
gniecia kwestii kosztow procesowych za instancje kasacyjng, ewentualnie - w wy-
padku uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i orze-
czenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej kosz-

téw procesu (za postepowanie przed Sgdami obu instancji oraz za postepowanie
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kasacyjne) z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prze-
pisanych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie, ewentu-

alnie o nieprzyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Jej proce-
sowe zarzuty okazaty sie oczywiscie chybione, poniewaz zgodnie z art. 382 k.p.c.
sad drugiej instanciji jest uprawniony do orzekania na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Tak tez
zachowat sie Sad Okregowy, ktéry jako Sgd odwotawczy (apelacyjny) rozpoznawat
te samg sprawe juz po raz trzeci, ale niefortunnie i bezpodstawnie uznat, iz Sad
pierwszej instancji rzekomo nie rozpoznat istoty sprawy. Tymczasem Sad pierwszej
instancji zawsze orzekat co do istoty sprawy, skoro negatywnie merytorycznie roz-
strzygat o roszczeniach powodki. Ponadto dtugotrwatos$¢ postepowania w rozpozna-
wanej sprawie, ktora byta przedmiotem dwukrotnego procedowania od samego po-
czatku przez Sady obu instancji, sprawiata, ze ustalenia faktyczne zostaty w niej wy-
czerpujgco dokonane, a sporna pozostawata wytgcznie ocena prawna ustalonych
okolicznosci sporu. W sytuacji dwukrotnego rozpoznania tej samej sprawy od same-
go poczatku przez Sady obu instancji, z zaangazowaniem najwyzszej instancji kasa-
cyjnej, nie mogto by¢ zatem mowy o jakimkolwiek naruszeniu prawa powddki do co
najmniej dwuinstancyjnego postepowania, przez co zarzut naruszenia art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 176 Konstytucji RP okazat sie ewidentnie bezzasadny.

Inne proceduralne zarzuty kasacyjne nie zostaty w sprawie wyartykutowane (tj.
nie byly nazwane przez wskazanie konkretnych przepiséw prawa procesowego), co
sprawiato, ze przy kasacyjnym rozpoznaniu sprawy wigzgce byty ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. Ustalenia te nie byty zresztg sporne, bo
kwestie kasacyjne dotyczyty ocen prawnych ustalonych okolicznosci sporu. Z doko-
nanych w sprawie ustaleh wynikato, ze sytuacja finansowa poprzednika prawnego
pozwanej Spotki, tj. SPZOZ-u, byta zta i dalej ulegata systematycznemu pogorszeniu
od czasu przejecia prowadzenia tego poprzedniego pracodawcy powodki przez Po-
wiat E. w 1999 r. Poniewaz proby uzdrowienia tej sytuacji przez postepowanie ukta-

dowe z wierzycielami nie przyniosty efektu, brano pod rozwage przekazanie realizo-
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wania Swiadczen z zakresu stuzby zdrowia innemu podmiotowi. Mégt by¢ to inny
SPZ0OZ z E. (Szpital Wojskowy) lub SPZ0OZ z innego powiatu bgdz utworzony przez
powiat nowy podmiot. Zdecydowano sie na to ostatnie rozwigzanie i powotano w no-
wej formule prawnej podmiot, ktérego nie obcigzaty dtugi poprzednika prawnego po-
zwanej Spotki, tj. SPZOZ-u w E. Tak doszto do utworzenia nowego pracodawcy (po-
zwanej Spotki). W zakresie tej zrealizowanej koncepcji w spotkaniach z dyrekcjg
SPZOZ-u i w posiedzeniach rady powiatu uczestniczyli pracownicy zadtuzonego
SPZOZ-u, ktérzy zdawali sobie sprawe, ze powstanie nowy podmiot zatrudniajgcy, w
ktorym bedg mogli pracowac¢ pod warunkiem ograniczenia (obnizenia) dotychczaso-
wych uprawnien ptacowych obowigzujgcych w SPZOZ-ie. Gdyby bowiem pracownicy
SPZOZ-u nie zdecydowali sie na podjecie zatrudnienia i obnizki wynagrodzen w no-
wym podmiocie, to ten nowy pracodawca w ogole nie zostatby utworzony, a wow-
czas zadania zadtuzonego SPZ0OZ-u z zakresu ochrony zdrowia przejatby inny pod-
miot (SPZ0OZ), natomiast pracownicy jednostki, ktéra podlegataby ,likwidacji” poszli-
by w wiekszosci ,na bezrobocie lub szukali pracy w innych ZOZ-ach”.

Wprawdzie w sytuacji przejecia SPZOZ-u przez pozwang Spotke w trybie art.
23! k.p. czynno$é prawna w postaci rozwigzania umowy o prace z powddka za poro-
zumieniem stron ze SPZ0OZ-em istotnie ,nie ziscita sie z uwagi na zmiane pracodawcy
w trybie art. 23' k.p.”, co sprawialo, iz z mocy prawa powddka stata sie pracownikiem
pozwanej Spotki. Réwnoczesnie jednak - wedlug miarodajnych ustalen Sgdu drugiej
instancji oraz dokonanej wyktadni oswiadczen woli stron towarzyszgcych podmiotowym
przeksztatceniom po stronie pracodawczej - powodka dobrowolnie zgodzita sie na
,F0Zwigzanie umowy o prace ze SPZOZ” i nawigzanie ze strong pozwang nowej umowy
0 prace na mniej korzystnych warunkach juz 16 pazdziernika 2000 r., tj. przed podmio-
towg zmiang strony pracodawczej, ktéra miata miejsce 1 listopada 2000 r. W ocenie
Sadu Najwyzszego, nie byto zadnych podstaw prawnych do uznania, ze oswiadczenie
powodki o przyjeciu mniej korzystnych warunkow ptacowych dla zachowania zatrudnie-
nia w pozwanej Spétce byto niewazne na podstawie wskazanych w skardze kasacyjnej
podstaw, tj. art. 58 § 1 lub art. 82 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Niewazna, bo sprzeczna
z art. 23" k.p., byta bowiem tylko umowa rozwigzujgca stosunek pracy ze SPZOZ-em.
Natomiast zawarcie nowej umowy o prace z pozwang Spotkg zostato prawidtowo oce-
nione i zinterpretowane przez Sad drugiej instancji jako zawierajgce dopuszczalne po-
rozumienie zmieniajgce (pogarszajgce) warunki ptacowe powodki oraz innych przeje-

tych pracownikdéw, ktérzy w szczegdlnych okolicznosciach sprawy byli Swiadomi, iz
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przejmowany na warunkach wynikajgcych z art. 23" k.p. SPZOZ miat olbrzymie zadtu-
zenie, bez perspektyw na jego oddtuzenie, a takze, iz - bez przejecia tego pracodawcy
przez pozwang Spotke - wszyscy pracownicy utraciliby zatrudnienie, na co przystata
czesc¢ pracownikéw, zadowalajgc sie swiadczeniami przystugujgcymi osobom zwalnia-
nym z pracy z przyczyn ekonomicznych. W takich szczegolnych okolicznosciach
sprawy wykluczone byto uznanie, ze dobrowolne przyjecie mniej korzystnych warunkéw
ptacowych przez przejmowanych pracownikow - ktérzy byli pod ,egzystencjalnym”
przymusem wynikajgcym z zagrozenia istnienia i z realnej likwidacji SPZOZ - co wyma-
gatoby koniecznosci szukania nowego zatrudnienia, zmierzato do obejscia art. 23" k.p.
lub byto sprzeczne z ustawg w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Skarzgca, godzgc sie na pogorszenie warunkow ptacowych dla utrzymania za-
trudnienia, w sposéb oczywisty nie znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co przeciez dotyczy w szczegdlnosci cho-
roby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby przemijajgcego,
zaburzenia czynnosci psychicznych w rozumieniu art. 82 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
W kazdym razie stanu psychicznego powddki, ktéry mogtby uzasadnic twierdzenie o
wytgczeniu jej zdolnosci do sSwiadomego i swobodnego podejmowania decyzji oraz wy-
razenia woli kontynuaciji zatrudnienia u nowo utworzonego pracodawcy, skarzgca nie
wykazata. Przeciwnie w petni Swiadomie i swobodnie zgodzita sie ona na pogorszenie
warunkéw ptacowych okreslonych w umowie o prace zawartej z nowym pracodawcag
(pozwang Spotkag), bo te dobrowolng decyzje podjeta w obliczu realnego zagrozenia
likwidacjg SPZOZ-u dla zachowania zatrudnienia w nowo utworzonej jednostce zatrud-
nienia, tj. pozwanej Spotce, ktéra nie zostataby utworzona, gdyby przejeci pracownicy
nie zgodzili sie na obnizenie warunkow ptacowych. Takg koncepcje potwierdzita doko-
nana i zweryfikowana przez Sad drugiej instancji wyktadnia oswiadczen woli towarzy-
szgcych przejeciu powddki oraz innych pracownikow przez nowego pracodawce (po-
zwang Spotke) w trybie art. 23* k.p., ktére nie zostaty dokonane wytgcznie z powodu
,Samego przejscia zaktadu pracy” na innego pracodawce, ale w celu uchronienia catej
zatogi SPZOZ-u przed utratg zatrudnienia wynikajgcego z potencjalnej likwidacji tego
podmiotu, od czego ochronito przejetych pracownikéw, w tym skarzgcg, utworzenie
nowego podmiotu zatrudniajgcego, ktdry nie zostat obarczony dtugami poprzednika i
mogt dalej funkcjonowac pod warunkiem wyrazenia zgody przez przejetych pracowni-

kow na mniej korzystne finansowe warunki dalszego zatrudnienia.



15

Taka tez byta zastosowana koncepcja przez Sgd Okregowy, ktory dla potwier-
dzenia trafnosci dokonanej wykfadni zachowania sie stron, ktére zawarty porozumie-
nie zmieniajgce pogarszajgce warunki ptacowe przejetych pracownikéw, argumento-
wat jedynie incydentalnie (dodatkowo), ze skarzgca przez dtugi okres (4,5 roku) nie
reagowata na obnizenie skfadnikdw wynagrodzenia, co wytgcznie dodatkowo uspra-
wiedliwiato koncepcje tego Sadu, iz taka ,pozniejsza postawa strony” potwierdzata
to, ze skarzgca od samego poczatku przystata na zmiane warunkéw ptacowych.
Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, Sad drugiej instancji wcale zatem nie uznat, co
bezpodstawnie imputuje mu skarzaca, iz skarzgca jakoby jedynie ,w sposob doro-
zumiany” wyrazita zgode na zaproponowane przez nowego pracodawce ,gorsze”
warunki ptacowe wskutek dtugotrwatego zaniechania dochodzenia swych roszczen
na drodze sgdowej, bo Sad przede wszystkim argumentowat, ze zaréwno ,wykfadnia
subiektywna i obiektywna” oswiadczen woli stron nie pozostawiata watpliwosci, iz
doszto do dobrowolnej zmiany warunkéw ptacowych. Taka ocena prawna zachowa-
nia sie stron porozumien zmieniajgcych, w tym powaodki, ktdra zaakceptowata zmie-
nione warunki ptacowe dla utrzymania zatrudnienia w nowo utworzonym podmiocie
zatrudniajgcym (pozwanej Spétce), zostata dokonana na podstawie uprawnionej in-
terpretacji oswiadczen woli i zachowania sie stron stosunku pracy, ktorej nie mozna
zarzuci¢ naruszenia regut wyktadni ustanowionych w art. 60 lub 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Sad drugiej instancji uznat bowiem, iz powddka nie kwestionowata tego, ze
zawarta dobrowolnie nowg umowe o prace, ktéra w szczegolnych okolicznosciach roz-
poznawanej sprawy miata bez watpienia charakter prawny porozumienia zmieniajgcego
dotychczas obowigzujgce warunki ptacowe, skoro skarzgca wiedziata, iz w razie od-
mowy podpisania nowej umowy o prace nie dosztoby do utworzenia nowego praco-
dawcy, a jej dalsze zatrudnienie bytoby rzeczywiscie zagrozone. Wywotany takimi oko-
licznosciami sprawy niewatpliwy przymus ekonomiczny, prowadzacy do przyjecia mniej
korzystnych warunkéw zatrudnienia u nowego pracodawcy w zamian za gwarancje
utrzymania zatrudnienia, nie mogt by¢ uznany za niezgodne z prawem naktanianie pra-
cownika do zawarcia porozumienia zmieniajgcego pogarszajgcego warunki ptacowe,
ktérych przyjecie warunkowato utworzenie i byt prawny nowego pracodawcy, co zagwa-
rantowato skarzgcej dalsze nieprzerwane pozostanie w zatrudnieniu.

W rozpoznawanej sprawie brak byto wystarczajgcych argumentow, ktore mogty-
by podwazy¢ uznanie skutecznosci zawartego w umowie o prace porozumienia zmie-

niajgcego w zakresie ustalenia nowych mniej korzystnych warunkéw wynagradzania
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za prace, skoro przeprowadzone zmiany organizacyjno-prawne podmiotu zatrudnia-
jacego byty wymuszonym sposobem rozwigzania trudnej sytuacji ekonomicznej po-
przednika prawnego pozwanej Spoétki (SPZOZ-u), z czego zdawata sobie sprawe
powddka, ktora nie otrzymywata terminowo wynagrodzen za prace w SPZOZ. Te
wszystkie ztozone okolicznosci sprawy oceniane tgcznie doprowadzity Sgd Okrego-
wy do wyrazenia uzasadnionego przekonania, ze sporne porozumienia pogarszajgce
warunki ptacowe pracownikow przejetych przez pozwang Spétke nie zmierzaty do
obejscia art. 23 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 7 czerwca 1994 r., |
PRN 29/94, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 189; oraz z dnia 29 marca 2001 r., | PKN
324/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 7). Wprawdzie istotnie bezwzglednie obowigzujgca
natura norm prawnych wynikajacych z art. 23* k.p. wytacza modyfikowanie tresci sto-
sunkow pracy, ale z wykfadni spornych porozumien, a w szczegolnosci z wyraznej
zgodnej woli obu stron stosunku pracy wynikato, iz nie zmierzaty one do obejscia
standardéw ochrony pracownika okreslonych w art. 23* k.p., ale do nowego dobro-
wolnego uksztattowania ich sytuacji prawnej w celu zachowania nie tylko nieprze-
rwanego zatrudnienia przez przejetych pracownikow, ale takze zapewniania ekono-
micznych i finansowych podstaw funkcjonowania nowo utworzonego podmiotu za-
trudniajgcego (pozwanego pracodawcy). Warto tez podkresli¢, ze aktualnie z art. 23*
§ 6 k.p. wynika, iz przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie
moze stanowi¢ jedynie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze usprawiedliwione okolicznosci i
przyczyny dokonywania zmian organizacyjnych po stronie pracodawczej podejmo-
wane w celu rozwigzania znanej pracownikom trudnej sytuacji ekonomicznej dotych-
czasowego pracodawcy (SPZOZ-u) nie stwarzaty przeszkdd w takim uzgodnionym
uksztattowaniu - w drodze porozumien zmieniajgcych zawieranych z nowym praco-
dawcg - mniej korzystnych warunkow ptacowych dalszego zatrudnienia, na ktore
strony przystaty Swiadomie i dobrowolnie dla osiggniecia celéw korzystnych dla nich
obu. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze przejscie zakfadu pracy
na innego pracodawce w trybie art. 23* k.p. nie wyklucza dobrowolnych modyfikacji
warunkéw zatrudnienia w drodze zgodnego porozumienia stron dla osiggniecia celdw
korzystnych dla kazdej strony stosunku pracy. Jezeli bowiem doszto do podjecia wy-
muszonych ekonomicznie dziatan restrukturyzacyjnych w celu zapobiezenia likwida-
cji lub upadtosci pracodawcy, to legalne zmiany (takze pogorszenie) dotychczaso-

wych warunkéw ptacy w drodze porozumien zmieniajgcych, ktére towarzyszyty pod-
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miotowym przeksztatceniom organizacyjnym po stronie pracodawczej, nalezato
uznac za prawnie dopuszczalne, racjonalne i spotecznie usprawiedliwione.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398* k.p.c.



