Wyrok z dnia 17 lutego 2009 r.
| PK 160/08

1. Rozszerzenie w prawie zakladowym kregu podmiotéw okreslonych w
art. 135 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r. byto nie-
dopuszczalne.

2. Oparcie sie¢ na matematycznych wyliczeniach biegtego nie uniemozli-
wia sagdowi zastosowania art. 322 k.p.c. po dokonaniu wszechstronnej oceny

materialu dowodowego i rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego
2009 r. sprawy z powodztwa Piotra G. przeciwko J. Spotce Weglowej SA w J.-Z. Ko-
palni Wegla Kamiennego ,B.” w O. o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, na
skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 28 lutego 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Piotr G. domagat sie zasgdzenia od Kopalni Wegla Kamiennego ,B."
SA w O. kwoty 24.862 zt z tytutu przepracowania 750 godzin i 40 minut w godzinach
nadliczbowych w okresie od marca 2001 r. do sierpnia 2003 r. Wyrokiem z dnia 12
lipca 2004 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Mikotowie oddalit powodztwo po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 1 kwietnia 1994 r. do
16 lutego 2004 r. na stanowisku nadsztygara gérniczego pod ziemig. Rozwigzanie

umowy o prace nastgpito za porozumieniem stron w zwigzku z przejsciem powoda



na emeryture. Od dnia 1 kwietnia 1999 r. powdd pracowat jako nadsztygar gorniczy
do spraw robot przygotowawczych i obcych podmiotéw gospodarczych pod ziemia.
Stanowisko nadsztygara gorniczego nalezy do wyzszego dozoru ruchu zaktadu goér-
niczego. Z karty zajmowanego ostatnio przez powoda stanowiska wynika, ze jako
osoba wyzszego dozoru ruchu zaktadu gérniczego nadsztygar gorniczy jest powota-
ny do sprawowania systematycznego nadzoru nad przebiegiem robot gérniczych
oraz stanem bezpieczenstwa i higieny w wyznaczonym rejonie oraz podlega bezpo-
srednio kierownikowi robot gorniczych przygotowawczych i obcych podmiotow go-
spodarczych, a do zakresu jego zadan nalezy w szczegdlnosci samodzielne kiero-
wanie, koordynowanie i nadzorowanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami powie-
rzonych robot gorniczych. Czas pracy powoda okreslat § 11 pkt 2a rozdziatu V obo-
wigzujgcego u strony pozwanej regulaminu pracy, stanowigcy, ze jest to 7,5 godziny
ptatne jak za 8 godzin. Nadsztygar gorniczy nie ma obowigzku codziennego zjazdu
pod ziemie, gdyz jest to stanowisko nierobotnicze pod ziemig. Zarzagdzeniami we-
wnetrznymi okreslono limity zjazdow osob wyzszego dozoru ruchu zaktadu gornicze-
go pod ziemie. Limit dla powoda wynosit 16 zjazdéw w skali miesigca, co wystarczato
do uzyskania petnego wynagrodzenia wraz z catym dodatkiem z Karty Gérnika. Czas
przebywania pod ziemig okreslony zostat na 4,5 godziny na zmianie A, a na pozo-
statych zmianach - w godzinach dostosowanych do pracy szybu zjazdowego. Zmiany
pracownikdw pracujgcych stale pod ziemig i nadsztygaréw zazebiajg sie, nie sg to te
same godziny, np. sztygar na drugiej zmianie zaczyna prace przed wyjazdem pierw-
szej zmiany pracownikow, co zwigzane jest z zakresem jego obowigzkow zwigza-
nych z rozpoczeciem i zakonczeniem zmiany. W § 1 zarzgdzenia wewnetrznego pre-
zesa zarzgdu-dyrektora Kopalni z dnia 2 kwietnia 2003 r., nr 4/2003, precyzujgcego
wykaz stanowisk podlegajgcych zakwalifikowaniu jako kierownicze w rozumieniu art.
135 k.p., stanowisko nadsztygara prowadzgcego zmiane zostato zakwalifikowane do
stanowisk, na ktérych wykonywanie w razie koniecznosci pracy poza normalnymi
godzinami pracy nastepuje bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd byt osobg wyzszego dozoru ruchu zakta-
du gérniczego, zajmujgc samodzielne stanowisko zwigzane z petnieniem funkcji ko-
ordynujgcych i kontrolnych. Samodzielno$¢ ta warunkuje organizacje i system pracy
na tym stanowisku przy okresleniu ogélnych zasad (np. limit zjazdéw). Zazebianie sie

czasu pracy nadsztygaréw i pracownikéw dotowych daje mozliwos¢ wykonania za-



dan takich jak odebranie raportow, zapoznanie sie z sytuacja, wydanie polecen.
Podpisanie ksigzki raportowej konczacej zmiany moze by¢ dokonane przez nadszty-
gara z nastepnej zmiany, gdyz brak jest w tym zakresie okreslonych wymogow. Pod-
noszona przez powoda koniecznos¢ dokonania czynnosci przed rozpoczeciem
zmiany i po jej zakonczeniu w czasie po 45 minut nie znalazta potwierdzenia w ze-
znaniach swiadkow rowniez petnigcych funkcje nadsztygarow. Stwierdzili oni, ze
dtuzsze przebywanie w pracy przed lub po zmianie wynikato z ich odpowiedzialnosci
za powierzone obowigzki. Nadto nadsztygarzy zostali zaliczeni do oséb ze scistego
kierownictwa zakfadu.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2005 r. Sgd Okregowy w Katowicach uchylit powyz-
szy wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji,
wskazujgc, ze istotg sporu jest rozstrzygniecie kwestii, czy powod swiadczyt prace w
godzinach nadliczbowych i czy w swietle art. 135 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do
31 grudnia 2003 r. przystuguje mu z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie. W ocenie
Sadu odwotawczego, w Swietle art. 133 § 1 k.p. oraz obowigzujgcego u strony po-
zwanej regulaminu pracy powod zatrudniony byt w petnym wymiarze czasu pracy w
ramach tzw. skréconego czasu pracy, ktory wynosit dla niego 7,5 godziny na dobe.
Przekroczenie tej normy stanowito prace w godzinach nadliczbowych przypadaja-
cych bezposrednio po uptywie obowigzujgcego powoda czasu pracy. Pracg w godzi-
nach nadliczbowych jest nie tylko praca przekraczajgca sredniotygodniowg norme
czasu pracy wynoszgcg dla powoda 37,5 godziny, ale takze praca, ktéra w kazde;j
dobie przekraczata norme dobowg wynoszaca w jego przypadku 7,5 godziny. W
konsekwencji powodowi za prace $wiadczong ponad obowigzujgcg go norme dobo-
wg przystugiwato wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Na zaktadzie
pracy spoczywa bowiem obowigzek takiego zorganizowania pracy, aby nie zacho-
dzita potrzeba statego zatrudniania poza ustawowym czasem pracy pracownikéw
zajmujgcych stanowiska kierownicze lub samodzielne. Jezeli z przyczyn organizacyj-
nych jest to niemozliwe, takiemu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za godzi-
ny nadliczbowe. Do obowigzkéw pracownika nie nalezy bowiem stata praca w czasie
przekraczajgcym ustawowy czas pracy. Przepis art. 135 § 1 k.p., wymieniajgc kate-
gorie pracownikéw, ktérym przystugiwato wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych (pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, gtowni
ksiegowi i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych zaktadu pracy, a

takze zastepcy tych osob), dotyczyt tylko pracy w godzinach nadliczbowych wykony-



wanej na polecenie przetozonego, o ile praca ta przypadata w niedziele, sSwieto lub w
dodatkowy dzien wolny od pracy, a za prace w tym dniu pracownik nie otrzymat in-
nego dnia wolnego od pracy. Sad drugiej instancji wskazat, ze kierowane przez pra-
cownikow petnigcych funkcje kierownikow i ich zastepcow komaérki organizacyjne
muszg mie¢ doniostg range w strukturze organizacyjnej i by¢ wyraznie wyodrebnio-
ne. Biorgc pod uwage strukture organizacyjng obowigzujgcg w pozwanej Kopalni
nalezy przyjgc, ze ranga stanowiska powoda nie jest na tyle doniosta, aby uzasad-
niata pozbawienie go prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w oparciu o przepis art. 135§ 11 2 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grud-
nia 2003 r. W konsekwencji Sad odwotawczy nakazat przy ponownym rozpoznawa-
niu sprawy przeanalizowanie czasu pracy powoda i ustalenie czy i w jakim rozmiarze
byta przez niego wykonywana praca w godzinach nadliczbowych oraz jakie z tego
tytutu winien otrzymac¢ wynagrodzenie.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy, z powotaniem sie na art. 151 §
1 zdanie pierwsze oraz art. 151* § 1 k.p., stanat na stanowisku, ze pracownicy $red-
niego i wyzszego dozoru wykonywali prace w godzinach nadliczbowych, gdyz orga-
nizacja pracy wymagata wczesniejszego przybycia i pdzniejszego wyjscia z pracy o
30-45 minut celem wykonania wszystkich potrzebnych czynnos$ci organizacyjnych,
takich jak wydanie polecen, zapoznanie sie z raportami oraz rozliczenie dnidwek. Z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2001 r. do sierpnia 2003
r. powod ponidst szkode w kwocie 24.436,85 zt, wynikajgcej z wyliczenia biegtego
dokonanego w opinii z dnia 6 wrzesnia 2005 r. w oparciu o0 zapisy czytnika czasu
pracy RCP oraz przy uwzglednieniu zgdania powoda ograniczajgcego sie do wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w ilosci 750 godzin i 40 minut i braku
petnej ewidencji czasu pracy. W konsekwencji Sgd Rejonowy zastosowat kryteria
okreslone w art. 322 k.p.c., stajgc na stanowisku, ze wobec braku petnej dokumenta-
cji czasu pracy powoda nie jest mozliwe wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w oparciu jednoczes$nie o zapisy czytnika czasu
pracy RCP oraz szychtownice.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit apela-
cje strony pozwanej od powyzszego wyroku, wskazujgc, ze w sprawie znajdowat za-
stosowanie stan prawny obowigzujgcy przed dniem 1 stycznia 2004 r., ktéry zostat
poddany wyktadni w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 lutego 2005 r.

Sad ten przesadzit dwie kwestie. Po pierwsze, ze art. 133 § 1 k.p. stanowi o normach



ustalonych zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, a nie o normach czasu pracy usta-
lonych w Kodeksie pracy. W konsekwencji normami czasu pracy, ktorych przekro-
czenie powoduje, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy jest pracg w go-
dzinach nadliczbowych sg nie tylko normy okreslone w Kodeksie pracy, lecz rowniez
inne normy czasu pracy, pod warunkiem, ze sg ustalone zgodnie z przepisami tego
Kodeksu. Po drugie, ze w przypadku kierownikow wyodrebnionych komorek organi-
zacyjnych oraz ich zastepcow przyjmuje sie, iz kierowane przez takie osoby komorki
muszg mie¢ doniostg range w strukturze organizacyjnej i by¢ wyraznie wyodrebnio-
ne, a ranga tych stanowisk musi by¢ doniosta, o czym Swiadczy ich potraktowanie
tak samo jak gtownych ksiegowych. Powoda, ze wzgledu na range zajmowanego
przez niego stanowiska, nie mozna byto zakwalifikowac do kategorii kierownikéw
wyodrebnionych jednostek organizacyjnych. Tym samym dywagacje strony pozwanej
w tym wzgledzie naruszajg art. 386 § 6 k.p.c., a rzeczg Sadu rozpoznajgcego po-
nownie sprawe byto jedynie ustalenie czy i w jakim rozmiarze byta wykonywana
przez powoda praca w godzinach nadliczbowych i jakie z tego tytutu winien otrzymac
wynagrodzenie.

Majgc na uwadze, ze czytniki elektroniczne RCP okreslajg jedynie czas wej-
Scia na teren i wyjscia z terenu zaktadu pracy, Sad drugiej instancji, postugujgc sie
uzupetniajgcg opinig biegtego, dokonat ustalenia czasu pracy powoda w oparciu o
tzw. szychtownice. W ocenie Sgdu Okregowego, te ostatnie okreslajg ewidencjono-
wany czas pracy, jednakze nie uwzgledniajg faktycznego czasu pracy powoda. W tej
sytuacji jedynie stuszne byto zastosowanie wariantu wyliczenia przyjetego przez Sad
pierwszej instancji z uwzglednieniem art. 322 k.p.c. Sad Okregowy wskazat, ze po-
wod pozostawat w dyspozycji pracodawcy wykonujgc czynnosci stuzbowe zaréwno w
czasie zmiany, jak i przed jej rozpoczeciem oraz po jej zakonczeniu. W wykonywaniu
obowigzkdéw na stanowisku nadsztygara koniecznos$¢ przepracowania dodatkowego
czasu wynikata nie z braku umiejetnosci w organizowaniu pracy, ale z samych zato-
zen organizaciji pracy dla tego stanowiska. Nadsztygar musiat bowiem stawi¢ sie w
pracy odpowiednio wczesniej, aby dokonac¢ szeregu czynnosci zwigzanych z organi-
zacjg pracy, zas po skonczonej dnibwce wykonywat obowigzki zwigzane z zakonh-
czeniem pracy oraz jej przebiegiem. Nadto do jego obowigzkéw nalezato szereg in-
nych czynnosci, ktére wykonywat sam badz z innymi pracownikami. Strona pozwana
miata Swiadomos¢ Swiadczenia pracy przez powoda ponad obowigzujgce go normy

czasu pracy, a sposob swiadczenia pracy przez pracownikéw dozoru byt u nigj



normg i zjawiskiem powszechnym. Kierownictwo strony pozwanej miato petng swia-
domosc¢ koniecznosci regularnego wystepowania ,nadgodzin”, a taka swiadomos$¢
stanowi dorozumiang zgode pracodawcy na prace pracownika w godzinach nadlicz-
bowych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: 1)
naruszenie prawa materialnego, to jest a) § 11 ust. 2 lit. a i b regulaminu pracy w
zwigzku z art. 9 k.p., poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie i uznanie, ze czas pracy
powoda wynosit 7,5 godziny, podczas gdy obowigzywata go norma 8-godzinna, b)
art. 135 § 1 k.p. (obecnie 151* § 1 k.p.), poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie i nie-
uznanie stanowiska, na ktérym pracowat powdéd, za stanowisko, o ktérym mowa w
tym przepisie, c) art. 133 § 1 k.p. (obecnie art. 151 § 1 k.p.) w zwigzku z art. 128 § 1
K.p., poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie, a w konsekwencji uzna-
nie, ze praca, ktérg wykonywat powod, byta pracg w godzinach nadliczbowych; 2)
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to a)
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 k.p.c., poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie i
nieuzasadnienie okolicznosci przyjetych za podstawe orzeczenia, co nie tylko naru-
sza wymog uzasadnienia orzeczenia, ale takze przeczy istocie swobodnej oceny
dowodow kontrolowanej, w ktérej sad jest zobowigzany do uzewnetrznienia swojego
procesu decyzyjnego, niedostateczne uzasadnienie motywdw rozstrzygniecia niwe-
czy zas$ mozliwos¢ oceny jego prawidtowosci: b) art. 227 w zwigzku z art. 217 k.p.c.,
poprzez nieodniesienie sie do istotnych i udowodnionych okolicznosci podnoszonych
przez strone pozwang w toku postepowania; c) art. 322 k.p.c., poprzez jego niepra-
widtowe zastosowanie, to jest nieuprawnione zastosowanie tego przepisu tgcznie z
oparciem sie na dowodzie z opinii biegtego uznanej za wiarygodng i precyzyjng w
sytuaciji, gdy wskazany przepis umozliwia sgdowi uwzglednienie zgdania pozwu,
pomimo tego ze nie jest ono mozliwe do scistego udowodnienia (chodzi o niemozli-
wos¢ Scistego ustalenia szkody na podstawie materiatu dowodowego przedstawio-
nego przez powoda do oceny przez sad); naruszenie polega wiec na tym, ze kwota
wskazana w opinii biegtego odzwierciedla w petni tak zgdanie pozwu, jak i zasg-
dzong kwote.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie w catosci za-
skarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i prze-
kazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie



powddztwa w catosci badz o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
catosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze okreslonaw § 11 ust. 2 lit.
a obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu pracy norma czasu pracy 7,5 go-
dziny na dobe (ptatne jak za 8 godzin) i przecietnie 37,5 godziny na tydzien w przy-
jetym okresie rozliczeniowym odnosi sie do pracownikow zatrudnionych pod ziemig
w petnym wymiarze czasu pracy. Powdd jako nadsztygar gérniczy, dla ktéregow § 1
pkt 3 a, b oraz ¢ w zwigzku z § 1 pkt 1 zarzgdzenia wewnetrznego [...] z dnia 8 sierp-
nia 2000 r. ustalony zostat limit zjazdoéw pod ziemieg, nie byt pracownikiem zatrudnio-
nym w petnym wymiarze czasu pracy pod ziemig i z tego wzgledu znajdowat do
niego zastosowanie § 11 ust. 2 lit. b regulaminu, zgodnie z ktérym ,dla pozostatych
pracownikdw norma czasu pracy wynosi 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na
tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym”. Powod mogt przy tym wykonac czyn-
nosci zwigzane z rozpoczeciem i zakonczeniem zmiany w czasie po 15 minut przy-
padajgcych przed rozpoczeciem i po zakonczeniu zmiany, a nie w ciggu tgcznie 1,5
godziny przy przyjeciu obowigzujgcego go 7,5-godzinnego czasu pracy. Skarzgcy
wskazat nadto, ze stanowisko nadsztygara gérniczego nalezy do wyzszego dozoru
ruchu zaktadu gérniczego, a do jego obowigzkéw nalezy samodzielne kierowanie,
koordynowanie i nadzorowanie powierzonych roboét gérniczych. Jako kierownik
zmiany posiada kompetencje kierownika ruchu zaktadu gérniczego i podlega bezpo-
Srednio kierownikowi robét gérniczych. Wszystko to uzasadnia uznanie stanowiska
nadsztygara gorniczego za okreslone w art. 135 § 1 k.p., a stwierdzenie przez Sad
drugiej instancji, iz ranga tego stanowiska nie jest na tyle doniosta, by pozbawiato to
powoda prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie jest
przekonujgce. W ocenie skarzgcego, przebywanie na terenie zaktadu pracy nie jest
rébwnoznaczne z pozostawaniem w dyspozycji pracodawcy, o ktérym stanowi art. 128
§ 1 k.p., a pracodawca nigdy nie zobowigzywat powoda do swiadczenia pracy w go-
dzinach nadliczbowych poza przypadkami udokumentowanymi pisemnymi polece-
niami. Stanowisko nadsztygara gorniczego jest stanowiskiem samodzielnym, osoba
na nim zatrudniona sama organizuje swoj czas pracy, a okolicznos¢, iz przebywa w
zaktadzie pracy ponad 8 godzin nie oznacza, iz wykonuje w tym czasie prace ponad
obowigzujace jg normy. Powdd nie wykazat sposobu ustalenia, ze w spornym okre-
sie pracowat w godzinach nadliczbowych przez 750 godzin i 40 minut, w sytuacji, gdy

zgodnie z systemem rejestracji czasu pracy RCP przebywat na terenie zaktadu pracy



przez 1.278 godzin, a z systemu szychtownic, za pomocg ktérego ewidencjonuje sie
faktyczny wymiar czasu pracy, wynika, ze w tym okresie przepracowat zaledwie kilka
,nadgodzin”. W konsekwencji za prace w godzinach nadliczbowych uznane zostaty
godziny przebywania powoda na terenie zaktadu pracy, co narusza art. 133 § 1w
zwigzku z art. 128 § 1, a przynajmniej nie mozna odréznic, ktore godziny stanowig
prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu tych przepisow, a ktore sg tylko go-
dzinami spedzonymi na terenie zaktadu pracy, wystepowania ktérych powod nie
kwestionuje.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania skarzgcy
podniost, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, na jakich przestan-
kach opart sie Sad drugiej instancji rozstrzygajgc kwestie odnosnie do obowigzujg-
cego powoda czasu pracy oraz charakteru zajmowanego przez niego stanowiska.
Odwotanie sie w tym zakresie wytgcznie do art. 386 § 6 k.p.c. jest niewystarczajgce i
narusza art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze Sady obu in-
stancji pominety szereg podnoszonych przez niego zarzutow, w tym wniosek o prze-
prowadzenie stosownego dowodu dla wykazania, ze zgodnie z systemem ewidencji
czasu pracy prowadzonym przy pomocy szychtownic powdd przepracowat zaledwie
kilka godzin nadliczbowych oraz zarzuty odnoszgce sie do niewiarygodnosci twier-
dzen powoda co do przepracowania takiej samej liczby godzin nadliczbowych kaz-
dego dnia. Doprowadzito to do naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 217 k.p.c.
Wreszcie skarzgcy stwierdzit, ze niedopuszczalne jest zastosowanie art. 322 k.p.c.
przy jednoczesnym oparciu orzeczenia na dowodzie z opinii biegtego i uzasadnieniu
takiego stanowiska ,jedynie stusznym rozwigzaniem” bez podania jakichkolwiek ar-
gumentéw na poparcie tej stusznosci. Skoro z opinii biegtego wynika, ze system RCP
wykazat przepracowanie przez powoda 1.278 ,nadgodzin”, za$ powdd domagat sie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w rozmiarze 750 godzin i 40
minut, to sam zakwestionowat wiarygodnosc¢ tego systemu dla wyliczenia ilosci prze-
pracowanych godzin nadliczbowych. W konsekwencji Sad drugiej instancji winien
opinie biegtego uznac¢ w catosci lub odméwic jej wiarygodnosci. Dopiero taka ocena

stanowitaby podstawe do zastosowania art. 322 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty
moga by¢ uznane za trafne. Sposrod zarzutéw naruszenia prawa materialnego za-
sadny okazat sie zarzut obrazy § 11 pkt 2 lit. a i b obowigzujgcego u strony pozwanej
regulaminu pracy (w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.), poprzez uznanie, ze norma obowig-
zujgcego powoda czasu pracy wynosita 7,5 godziny na dobe. W tym wzgledzie Sad
drugiej instancji powotat sie na zwigzanie oceng prawng dokonang w wyroku uchyla-
jacym poprzednie orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i przekazujgcym mu sprawe
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 6 k.p.c.). Podstawe wskazanej oceny stano-
wito postanowienie § 11 pkt 2 lit. a obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu
pracy (przy czym w aktach sprawy znajduje sie jedynie regulamin pracy obowigzu-
jacy od 22 kwietnia 2003 r.), posiadajgcego moc wigzgcg z mocy art. 133 § 1 (w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r.) w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. Z
brzmienia tego postanowienia wyprowadzony zostat wniosek, ze ,powod zatrudniony
byt w ramach tzw. skroconego czasu pracy”, ktory wynosit dla niego 7,5 godziny na
dobe i przecietnie 37,5 godziny tygodniowo. Trafnie skarzgcy zarzuca, ze przytoczo-
ne uregulowanie odnosi sie do pracownikow zatrudnionych stale i w petnym wymia-
rze czasu pracy pod ziemig, a do pozostatych pracownikéw znajduje zastosowanie §
11 pkt 2 lit. b regulaminu, ustanawiajgcy 8-godzinng norme czasu pracy. Z poczynio-
nych w sprawie ustalen wynika, ze powdd, zatrudniony na stanowisku nadsztygara
gorniczego do spraw robot przygotowawczych i obcych podmiotéw gospodarczych
pod ziemig, nie miat obowigzku codziennego zjezdzania pod ziemie, a zarzgdzeniami
wewnetrznymi ustalony zostat dla niego limit zjazdoéw (16 w ciggu miesigca) oraz
czas przebywania pod ziemig (4,5 godziny na zmianie A, a na pozostatych zmianach
w godzinach dostosowanych do pracy szybu zjazdowego). Przy takich ustaleniach
faktycznych i brzmieniu postanowien § 11 pkt 2 lit. a oraz b regulaminu pracy doko-
nana przez Sad drugiej instancji ocena nie zawiera jakiejkolwiek préby interpretacji
pojecia ,pracownicy zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod ziemig”.
Racje ma skarzacy, ze przesgdzajgca nie moze by¢ w tym wzgledzie nazwa zajmo-
wanego przez powoda stanowiska, z pominieciem obowigzujgcego go faktycznie
wymiaru czasu pracy w takich warunkach, jesli sie przy tym uwzgledni, ze wykaz sta-
nowisk pracy objetych skroconym czasem pracy ponizej norm okreslonych w art. 129
K.p. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r.) dla pracownikéw zatrud-
nionych w warunkach szczegolnie ucigzliwych lub szczegdlnie szkodliwych dla zdro-

wia - na czas ich trwania - okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie



10

pracy (art. 130 § 2 k.p. wedtug brzmienia przed zmiang dokonang z dniem 1 stycznia
2004 r.), przy czym postanowienia tego ostatniego nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych
(art. 9 § 3 k.p.).

Niezasadne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 135§ 1iart. 133§ 1w
zwigzku z art. 128 § 1 k.p. (wskazane przepisy w brzmieniu obowigzujagcym przed 1
stycznia 2004 r.). Przepis art. 135 § 1 k.p. przewidywat wyjatek od zasady wynagra-
dzania za prace w godzinach nadliczbowych w odniesieniu do pracownikéw zarzg-
dzajgcych, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy, gtéwnych ksiegowych i kierowni-
kow wyodrebnionych komérek organizacyjnych zaktadu pracy, a takze zastepcéw
tych oséb. Formutujgc i uzasadniajgc zarzut btednej wyktadni wskazanego przepisu,
poprzez nieuznanie zajmowanego przez powoda stanowiska za okreslone w art. 135
§ 1 k.p., skarzgcy nie wyjasnia, o ktory z kregu podmiotéw objetych tg normg prawng
mu chodzi. Wytgczajgc z oczywistych wzgleddéw stanowiska gtéwnego ksiegowego i
pracownika zarzgdzajgcego, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy, za ktérego na-
lezy uzna¢ osobe stanowigcg pierwszy szczebel zarzgdzania w jednostce organiza-
cyjnej bedacej pracodawcy i posiadajgca 0golng kompetencje do zarzadzania takg
jednostka, a takze ich zastepcéw, wywody skarzgcego mogg odnosi¢ sie do kierow-
nika wyodrebnionej komorki organizacyjnej zaktadu pracy badz jego zastepcy. Odno-
Snie do tego kregu podmiotow objetych normg art. 135 § 1 k.p., kwestia uprawnienia
osoby sprawujgcej funkcje kierowniczg u pracodawcy do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych tgczy sie z pojeciem wyodrebnionej komorki organizacyjne;j
zaktadu pracy. Przyjmuje sie, ze decyduje o tym zasadniczo struktura wewnetrzna
pracodawcy wynikajgca ze statutu, schematu organizacyjnego lub innego aktu regu-
lujgcego strukture wewnetrzng, a takze rodzaj prowadzonej przez pracodawce dzia-
talnosci oraz miejsce i sposéb wykonywania zadan wprost z tg dziatalnoscig zwigza-
nych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., || PK 383/04 (OSNP
2006 nr 7-8, poz. 112 i orzeczenia tam powotane). W wyroku z dnia 20 wrze$nia
2005 r., Il PK 56/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 213) Sad Najwyzszy zajat stanowi-
sko, ze po pierwsze - wyodrebnienie komdrki organizacyjnej z zaktadu pracy powin-
no wynikac z istotnych cech organizacyjnych dotyczgcych zarzgdzania zaktadem
pracy, inaczej rzecz ujmujgc, z uzyskania przez dang komorke wzglednej samodziel-
nosci oraz po drugie - ze w art. 135 § 1 k.p. chodzi o stanowiska dotyczgce zarzg-

dzania (kierowania) zaktadem pracy i to tylko pod tym wzgledem stanowiska najwaz-
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niejsze (kierownicze). Szczegolne podobienstwo w tym zakresie dotyczy pracowni-
kow zarzgdzajgcych, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy i kierownikéw wyodreb-
nionych komorek organizacyjnych, ktérzy w istocie rzeczy uzyskali relatywnie podob-
ng, tyle tylko, ze pomniejszong do skali wyodrebnionej komorki, funkcje zarzadzania
kierowanymi przez nich wyodrebnionymi komérkami. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng w petni ten poglad podziela, zauwazajgc
nadto, ze o ile dopuszczalne jest w zakladowym prawie pracy ,zawezanie” okreslo-
nego w art. 135 § 1 k.p. katalogu stanowisk, to nie jest dopuszczalne jego rozszerza-
nie, a ocena czy pracownik byt, czy tez nie byt kierownikiem wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej dokonywana by¢ musi w kazdym przypadku indywidualnie.

Uwzgledniajgc obydwie omoéwione wyzej ptaszczyzny art. 135 § 1 k.p., Sad
drugiej instancji przyjat, ze kierowane przez pracownikdéw petnigcych funkcje kierow-
nikdw i ich zastepcdéw komorki organizacyjne muszg miec doniostg range w struktu-
rze organizacyjnej pracodawcy i by¢ wyraznie wyodrebnione. W konsekwencji ocenit,
iz w Swietle struktury organizacyjnej strony pozwanej ranga zajmowanego przez po-
woda stanowiska pracy nie uzasadniata zaliczenia go do zakresu podmiotowego art.
135 § 1 k.p. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze powdd,
pomimo petnienia funkcji kierowniczej, nie moze by¢ uznany za kierownika wyodreb-
nionej komorki organizacyjnej, ani jego zastepce. Skarzgcy, koncentrujgc sie na atry-
butach stanowiska nadsztygara gérniczego wskazujgcych na jego samodzielny i kie-
rowniczy charakter, w ogdle pominagt w sformutowaniu zarzutu i jego uzasadnieniu
pierwszorzedng kwestie jaka jest - w Swietle brzmienia art. 135 § 1 k.p. - zagadnienie
ewentualnego kierowania przez powoda komorkg organizacyjng posiadajgcg przy-
miot wyodrebnienia jej w zakresie zarzadu zaktadem pracy. Oznacza to, ze skarzgcy
nie kwestionuje dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny, iz powdd nie byt kie-
rownikiem wyodrebnionej komdrki organizacyjnej ani tez zastepca takiej osoby. Po-
woduje to niezasadno$¢ skonstruowanego zarzutu, gdyz ograniczenia zawarte w
przytoczonym przepisie nie odnoszg sie do wszystkich pracownikéw zajmujgcych
stanowiska kierownicze i samodzielne i zarzgdzajgcych zespotami ludzi, ale tylko do
pracownikow bedgcych kierownikami wyodrebnionych komorek organizacyjnych
badz ich zastepcami.

Naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 133 § 1 w zwigzku z art. 128 § 1
k.p. skarzgcy upatruje w uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych godzin prze-

bywania powoda na terenie zaktadu pracy, podczas ktorych praca nie byta przez
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niego wykonywana. Tymczasem taka ocena prawna nie wynika z motywow zaskar-
zonego orzeczenia. Sgd Okregowy uznat jedynie za Sgdem pierwszej instancji, ze
niemozliwe jest Sciste ustalenie, jakg liczbe godzin sposrdd godzin, w ktérych powod
przebywat na terenie zaktadu pracy ponad obowigzujgcg go norme, a wynikajgcych z
czytnikow elektronicznych RCP, stanowita praca w godzinach nadliczbowych, w sy-
tuacji, gdy ewidencjonowany przez szychtownice czas pracy nie uwzgledniat faktycz-
nego czasu pracy powoda. Jest to kwestia faktu, a nie prawa, i z tego wzgledu nie
moze by¢ podwazana w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Z powyzszym zagadnieniem pozostaje w Scistym zwigzku zarzut naruszenia
art. 322 k.p.c., powotany w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow po-
stepowania. Zarzut ten uznac¢ nalezy za zasadny. Zgodnie z przytoczonym unormo-
waniem, jezeli w wymienionych w nim sprawach sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢
odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno-
sci sprawy. W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw ustawodawca przy-
jat zatem, ze kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, a Sciste ustalenie jej wy-
sokosci na podstawie materiatu dowodowego przedstawionego przez powoda do
oceny sadu jest niemozliwe, sgd powinien podjg¢ prébe ustalenia wysokosci szkody
na podstawie wtasnej oceny ,opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy”.
Rozwazenie to winno opierac sie na przeprowadzonych dowodach potwierdzajgcych
istnienie okolicznosci, ocenie wiarygodnosci twierdzen stron oraz prawdopodobien-
stwa istnienia nieudowodnionych faktéw. W konsekwencji ocena sgdu nie moze wy-
kazywac¢ cech dowolnosci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. - zardbwno pozy-
tywna jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujgcego do
przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu z okolicznosciami
sprawy. Nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na brzmienie normy
prawnej lub na zasady stusznosci, jak uczynit to Sgd drugiej instancji.

Sad Okregowy przyjat, ze powdd udowodnit co do zasady swoje roszczenie o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zeznaniami swiadkéw, nie byt
natomiast w stanie wykazac¢ jego wysokosci z uwagi na okoliczno$¢, iz obydwie ewi-
dencje prowadzone przez pracodawce, to jest system elektroniczny RCP oraz sys-
tem szychtownic nie odzwierciedlaty faktycznego czasu jego pracy. Niemozliwe za-
tem byto wyliczenie jednoczes$nie w oparciu o oba wskazane systemy przepracowa-

nych przez powoda godzin nadliczbowych, a w konsekwencji naleznego mu z tego
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tytutu wynagrodzenia. W takiej sytuacji Sad drugiej instancji, stojgc na stanowisku, ze
w przypadku powoda pracg w godzinach nadliczbowych byta praca $wiadczona po-
nad 7,5 godzin na dobe, uznat, iz wysokos¢ zgdania mozna ustali¢ w przyblizeniu,
przyjmujgc wiarygodnosc¢ twierdzen powoda o swiadczeniu przez niego pracy ponad
taki wymiar codziennie w rozmiarze 1,5 godziny na dobe (45 minut przed i 45 minut
po zakonczeniu zmiany), tgcznie w ilosci 750 godzin i 40 minut. W pierwszym rzedzie
takie zatozenie nie moze by¢ przyjete bez dokonania niebudzgcej watpliwosci oceny
obowigzujgcej powoda normy czasu pracy, gdy uwzgledni sie skutecznos¢ kasacyj-
nego zarzutu naruszenia § 11 pkt 2 lit. a oraz b obowigzujgcego u strony pozwanej
regulaminu (regulaminow) pracy. Nadto Sad drugiej instancji w ogdle nie wyjasnit, z
jakich wzgledow - w jego ocenie - ewidencja czasu pracy przy pomocy systemu
szychtownic nie odzwierciedlata faktycznego czasu pracy powoda oraz dlaczego
opart swoje zatozenia na twierdzeniach powoda, skoro poczynione w sprawie na
podstawie zeznan swiadkow ustalenia wskazujg wprawdzie na koniecznos¢ wcze-
Shiejszego rozpoczynania pracy przez pracownikow wyzszego i sredniego dozoru,
ale po pierwsze - 0 30-45 minut przed rozpoczeciem zmiany, a po drugie - nie wia-
domo, z jakich przyczyn brak jest jakichkolwiek ustalen co do czasu wykonywania
przez tych pracownikdéw obowigzkéw po zakonczeniu zmiany i jakich obowigzkow.
Co prawda, nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym przez skarzgcego pogladem, ze
oparcie sie na matematycznych wyliczeniach z opinii biegtego uniemozliwia zastoso-
wanie art. 322 k.p.c., gdyz w przypadku zgdania wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych zasady kompensaty z przystugujgcymi dodatkami i pochodnymi
- jako regulowane przez przepisy prawa materialnego - znajdujg w petni zastosowa-
nie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 275/06, OSNP 2008
nr 9-10, poz. 132). Rezultat takich wyliczeh moze by¢ przy tym zgodny z wysokoscig
dochodzonego roszczenia, ale tylko wéwczas, gdy ustalona w ten sposob przez sgd
,2odpowiednia suma” wynika z zatozen przyjetych przez niego na podstawie wszech-
stronnej oceny i rozwazenia materiatu dowodowego sprawy. Braki we wskazanym
zakresie czynig zasadnym takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowoddw, co rodzi ten skutek, ze w postepowaniu kasacyjnym nie
moze byc¢ brany pod uwage zarzut obrazy przytoczonego przez skarzgcego przepisu

motywowany dowolng lub odmienng oceng zgromadzonych w sprawie dowodoéw
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badz naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw (por. miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, Lex nr 390123, z dnia 8 stycz-
nia 2008 r., Il PK 123/07, Lex nr 442862, z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, Lex nr
459312 oraz postanowienie z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, Lex nr 393889).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 217 k.p.c.
Zgodnie z tym pierwszym, przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Sgd drugiej instancji nie postgpit wbrew normie zawartej w
tym przepisie, skoro nie przeprowadzit dowoddw na okolicznosci nieistotne dla roz-
strzygniecia, ani tez nie oddalit, btednie stosujgc ten przepis, wnioskow dowodowych
zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych okolicznos$ci faktycznych. Co prawda, skar-
zacy twierdzi, ze ,stosowny dowod” dla ustalenia czasu pracy powoda za pomocg
,{zZw. szychtownic” nie zostat przeprowadzony mimo ztozenia w tym przedmiocie sto-
sownego wniosku, jednakze dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego dla wyjasnienia
powotanej wyzej okolicznosci zostat przez Sad drugiej instancji przeprowadzony, a
skarzgcy innego dowodu (pominietego) nie wskazuje. W konsekwencji bezzasadny
jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., w mys$l ktérego sad pominie srodki dowo-
dowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powotuje dowody jedynie dla zwtoki oraz art. 217 § 1 k.p.c., ktéry adresowany jest do
stron (wynika z niego termin przedstawienia dowodow) i nie odnosi sie do
dopuszczenia lub odmowy przeprowadzenia dowodoéw. Nie wiadomo zatem, w jaki
sposob przepis ten miatby by¢ naruszony przez Sad odwotawczy. Wskazane wyzej
przepisy odnoszg sie do gromadzenia przez sgd materiatu dowodowego i z tych
wzgledow ,nieustosunkowanie sie do podnoszonych twierdzen i zarzutéw” oraz ,nie-
odniesienie sie do istotnych i udowodnionych okolicznosci” podnoszonych przez
strone nie lezy w ich ptaszczyznie.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



