Wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r.
| PK 159/04

Przepisy art. 33 i art. 41" k.p. nie maja zastosowania do rozwigzania z
nauczycielem umowy o prace na czas okreslony na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Marzeny R. przeciwko Przedszkolu Samorzgdowemu w B. o
przywrdocenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 31 marca 2004

r.[...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki 120 zt (sto dwadziescia) ty-

tutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 31 marca 2004 r. [...] oddalit apelacje Przedszkola Samorzgdowego w B.
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 8 grudnia 2003 r. [...]
przywracajgcego Marzene R. do pracy w pozwanym Przedszkolu na poprzednich
warunkach oraz zasgdzajgcego na rzecz powoddki, pod warunkiem podjecia pracy,
kwote 1.550,60 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Marzena R. byta nauczycielem mianowanym w Przedszkolu Samo-

rzgdowym w B. W dniu 19 maja 2003 r. otrzymata pismo rozwigzujgce z nig stosunek



pracy z dniem 31 sierpnia 2003 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pra-
codawca podat zmniejszenie zatrudnienia w grupie pracownikdw pedagogicznych.
W ocenie Sgdu Okregowego, wybdér powddki do zwolnienia byt nieuzasadnio-
ny. Do rozwigzania stosunku pracy nauczycieli, bez wzgledu na stopien awansu za-
wodowego i ,rodzaj umowy o prace”, ma zastosowanie art. 20 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze
zm.). Poréwnujac - przy zastosowaniu kryteribw wskazanych przez pracodawce -
przydatnosc¢ do pracy powddki i zatrudnionej na czas okreslony Katarzyny W., ocena
ta wypada zdecydowanie na korzys¢ Marzeny R. Jakos¢ pracy obu nauczycielek
byta podobna, obie posiadaty wyrdzniajgcg ocene dyrektora, jednak powddka byta
nauczycielem mianowanym zatrudnionym na czas nieokreslony, o dtugim stazu
pracy (w tym 20 lat przepracowata u strony pozwanej). Katarzyna W. jest natomiast
nauczycielem kontraktowym, zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas
okreslony i ma znacznie krotszy staz pracy. Wprawdzie, w przeciwienstwie do Ma-
rzeny R., ukonczyfa studia wyzsze, ale kryterium ukonczenia studiow wyzszych ma
,Znaczenie mniejsze niz kryterium ustalone przez ustawodawce tzn. stopien awansu
zawodowego”. Ponadto, stosunek pracy z mianowania charakteryzuje sie stabilizacjg
I wzmocniong trwato$cig. Wprowadzajgc stopnie awansu zawodowego, ustawodaw-
ca nie zdyskwalifikowat nauczycieli, ktérzy tytut nauczyciela mianowanego zdobyli w
oparciu o poprzednio obowigzujgce przepisy. Dlatego, wedtug Sgdu, nie moze by¢
skutecznie podnoszona okolicznosc¢, ze Marzena R. uzyskata awans zawodowy -
nauczyciela mianowanego w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0
zmianie ustawy Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 19, poz. 239 ze zm.), a nie w drodze
przechodzenia przez poszczegolne stopnie awansu zawodowego, jak w przypadku
Katarzyny W., odbywajgcej obecnie staz na nauczyciela mianowanego. Brak rowniez
podstaw, aby réznicowac ocene pracy powodki i Katarzyny W. ze wzgledu na zasto-
sowanie innych podstaw prawnych tej oceny, a mianowicie w odniesieniu do Marze-
ny R. - rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 grudnia 1991 r. w
sprawie szczegoétowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu sta-
nowisk i kwalifikacji niezbednych do ich zajmowania oraz zasad i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciela (Dz.U. Nr 122, poz. 357 ze zm.), za$ w stosunku do Kata-
rzyny W. - art. 6a ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym od 6
kwietnia 2000 r. Obie nauczycielki otrzymaty ocene wyrdzniajgca, a wiec tozsamag



badz bardzo zblizong. Sad uznat, Zze nie mogta by¢ brana pod uwage do zwolnienia
Anna Z., ktora korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy ka-
sacji naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. - poprzez ,niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej” rozstrzy-
gniecia, a zwlaszcza niewskazanie faktow uznanych za udowodnione, uzasadniajg-
cych ,celowo$¢ przywrocenia powodki do pracy” oraz przyczyn, z powodu ktérych
Sad ,odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej przedstawianym i niekwestionowa-
nym dowodom na okolicznos¢ braku takiej [...] celowosci”, a takze naruszenie prawa
materialnego, a to: art. 33 k.p. i art. 41" § 2 k.p. w zwigzku z art. 91¢ Karty Nauczy-
ciela - poprzez wyrazenie pogladu, ze ,mozliwe byto wypowiedzenie umowy o prace
zawartej z nauczycielem na czas okreslony, nie zawierajgcej klauzuli o mozliwosci
wypowiedzenia, pomimo braku likwidacji pozwanego Przedszkola”; art. 39 ust. 3 pkt
1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996
r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) - poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze ,sad pracy
dysponuje uprawnieniem do ingerowania w prawo dyrektora placéwki oswiatowej do
doboru pracownikow” i wskazywanie, ktorzy pracownicy powinni zostaé zwolnieni w
pierwszej kolejnosci w razie zmniejszenia zatrudnienia, oraz art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku ,z btedng wyktadnig” art. 45 § 2 k.p. - poprzez przyjecie, ze ,mozliwe i celo-
we byto przywrdcenie powodki do pracy pomimo niekwestiowanego stanu trwatego
zmniejszenia zatrudnienia” - jej petnomocnik wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyro-
ku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Biatymstoku”. Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powotat po-
trzebe wyktadni art. 33 k.p. i art. 41* § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela
w zwigzku z art. 20 ust. 1 tej Karty, a zwtaszcza wyjasnienie ,czy mozliwe jest wypo-
wiedzenie umowy o prace zawartej z nauczycielem na czas okre$lony, nie zawiera-
jacej klauzuli o mozliwosci wypowiedzenia - przy braku likwidacji placéwki oswiatowej
zatrudniajgcej tego nauczyciela”; wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
wyrazajgcego sie w pytaniu, ,czy jest dopuszczalne - mozliwe lub celowe - przywro-
cenie nauczyciela do pracy u pracodawcy bedgcego samorzgdowg jednostkg sektora
finanséw publicznych w sytuacji, gdy zostato wykazane, iz doszto do trwatego
zmniejszenia zatrudnienia u tego pracodawcy w tej samej grupie zawodowej”; oraz

oczywiste naruszenie prawa ,wskazane w granicach zaskarzenia”.



W uzasadnieniu kasacji petnomocnik strony skarzacej podniést, ze wyrok
Sadu nie odnosi sie do czesci zarzutdw apelacji, zwtaszcza dotyczacych niezastoso-
wania art. 45 § 2 k.p., nie wymienia faktéw wskazujgcych na mozliwos¢ i celowos¢
przywrocenia powddki do pracy ani nie podaje dowodow, ktore ,potwierdzatyby te
okolicznosci”. Pomimo trwatego zmniejszania zatrudnienia u strony pozwanej i
,oczywistego braku mozliwosci i celowosci przywrocenia powodki do pracy”, Sad nie
zastosowat art. 45 § 2 k.p. Jedyng przyczyng wypowiedzenia powodce stosunku
pracy byta koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia z uwagi na niz demograficzny i
zwigzang z tym redukcje grup wychowawczych. Pomimo, ze okolicznos¢ ta znana
byta Sgdowi, przywrécit powddke do pracy. Zdaniem petnomocnika strony skarzacej,
Sad, ,nawet kierujgc sie subiektywnym przekonaniem o btedach w doborze, powinien
odnies¢ sie do mozliwosci lub celowosci przywrécenia do pracy, a zatem do przesta-
nek zastosowania art. 45 § 2 kodeksu pracy”. Strona pozwana nie jest w stanie za-
pewni¢ powddce mozliwosci faktycznego Swiadczenia pracy ani w tym roku szkol-
nym, ani - tym bardziej - w roku nastepnym. Marzena R. chociaz pozostaje w goto-
wosci do swiadczenia pracy, w rzeczywistosci jej nie Swiadczy. Wskazujgc na ko-
niecznos¢ zwolnienia Katarzyny W. zamiast Marzeny R., Sad wyrazit poglad, ze art.
20 Karty Nauczyciela stanowi ,catosciowg regulacje odnoszacg sie do wypowiadania
stosunkdéw pracy nauczycielom”, bez wzgledu na rodzaj umowy o prace. Wedtug
niego, stanowisko Sadu pozostaje w sprzecznosci z art. 33 k.p. i art. 41* § 2 k.p. w
zwigzku z art. 91¢ Karty Nauczyciela, albowiem pragmatyka nauczycielska nie regu-
luje kwestii rozwigzywania umdéw o prace na czas okreslony, nie zawierajgcych klau-
zuli o mozliwosci ich rozwigzywania. Oznacza to koniecznos¢ stosowania w tym za-
kresie przepisow Kodeksu pracy, ktore pozwalajg na rozwigzanie stosunku pracy
jedynie w razie catkowitej likwidacji pracodawcy. Wskazujgc pracownika, ktory powi-
nien zosta¢ zwolniony, Sad ,dopuscit sie nieuprawnionej ingerencji w prawo dyrekto-
ra placéwki oswiatowej do takiego wyboru pracownikéw, ktérzy w ocenie dyrektora
beda najlepiej realizowali powierzone im obowigzki”. Nie jest mozliwe, aby postepo-
wanie przed sgdem wykazato rzeczywisty ,obraz jakosci pracy” nauczycieli. Obiek-
tywng ocene pracy nauczycieli stanowi bowiem dtugoletnia i systematyczna obser-
wacja. Sad zastosowat jedynie dwa kryteria - staz pracy i stopien awansu zawodo-
wego - pomijajgc najwazniejsze z nich, a mianowicie merytoryczng ocene jakosci
pracy dokonanej przez strone pozwang. Petnomocnik strony pozwanej podniost po-

nadto, ze umowa o prace zawarta na czas okreslony bez klauzuli o mozliwosci jej



wczesniejszego rozwigzania, nie moze zosta¢ wypowiedziana na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Wedtug niego, Sad nie rozroznit sytuacji faktycznych
okreslonych w pkt 1 i pkt 2 ust. 1 art. 20 pragmatyki nauczycielskiej.

W odpowiedzi na kasacje Marzena R. wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od

strony skarzgcej na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach podstawy zaskarzenia z art. 393* pkt 2 k.p.c. petnomocnik strony
skarzgcej podniost zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Przepis ten, co do zasady, nie
stanowi usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia
17 lipca 1997 r., lll CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 2 grudnia 1998 r., |
CKN 954/98, niepublikowane; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 427; z dnia 8 lipca 1999 r., Il UKN 33/99, OSNAPIUS 2000 nr 19,
poz. 725). W orzecznictwie utrwalit sie bowiem poglad, ze uchybienie art. 328 k.p.c.
moze mieC znaczenie dla wyniku sprawy tylko wyjgtkowo (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz. 100;
z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 121). Wynik
sprawy - jej rozstrzygniecie, zawsze poprzedza sporzgdzenie pisemnego uzasadnie-
nia. Okolicznosé, ze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie
szczegotowo do motywow orzeczenia zgodnie z zgdaniem pozwu i nie podat powo-
déw dlaczego nie orzekt o roszczeniu alternatywnym nie miata zadnego wptywu ani
na wynik sprawy, ani na prawo strony skarzgcej do obrony. Z uzasadnienia podstaw
kasacji nalezy wnosi¢, iz motywy rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku,
takze te nieujawnione na pismie, zostaty znakomicie rozpoznane przez jej pethomoc-
nika.

Oceny zasadnosci zarzutow merytorycznych nalezy dokonaé, uwzgledniajgc
stan prawny obowigzujgcy w dniu wypowiedzenia Marzenie R. stosunku pracy, tj. 19
maja 2003 r., przy przyjeciu, ze ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzy-
gniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, wobec ich niezakwestionowania, sg pra-
widtowe.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie

oswiaty. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze prowadzenie polityki



kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoty (por. np. wyroki z dnia 5 listopada
1998 r., | PKN 420/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 784; z dnia 7 kwietnia 1999 ., |
PKN 652/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 426; z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., | PKN
26/00, PP 2001 nr 3, s. 32). Decyzje personalne podlegajg jednak ,na wniosek” pra-
cownika kontroli sgdu. Skoro tak, to sad jest uprawniony do oceny formalnej i meryto-
rycznej poprawnosci czynnosci dokonywanych przez dyrektora w sprawach ze sto-
sunku pracy i ewentualnej ich korekty (czy raczej korekty ich skutkéw) poprzez orze-
kanie o zgtoszonych roszczeniach. Dotyczy to takze doboru nauczycieli do zwolnie-
nia w okolicznosciach przewidzianych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Dorobek
judykatury dotyczacy tej kwestii jest bardzo bogaty (por. np. wyroki: z dnia 7 wrzesnia
1994 r., | PRN 56/94, OSNAPIUS 1995 nr 1, poz. 5; z dnia 27 listopada 1997 r., |
PKN 399/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 541; z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN
771/00, OSNAPIUS - wkt. 2002 nr 10, poz. 4). Wybér nauczyciela do zwolnienia z
przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela powinien by¢ dokonany przy
zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujgcych, jasnych, czytelnych dla
zainteresowanych. Kryteria te powinny w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ dorobku
zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne), ale mogg
sie one odnosi¢ takze do sytuacji osobistej nauczyciela (stan rodzinny, posiadanie
innych zrédet dochodu - np. emerytury). Z materiatu dowodowego sprawy wynika
zresztg, ze strona pozwana sformutowata takie kryteria i dokonata wedle nich oceny
przydatnosci do dalszej pracy Marzeny R. oraz Katarzyny W.

Jezeli wybor, jak w rozpoznawanej sprawie, jest ograniczony do jednego z
dwaoch nauczycieli, ocena, ze ten wtasnie nauczyciel, a nie drugi zostat wybrany do
zwolnienia w sposdb obiektywnie uzasadniony, z istoty rzeczy musi by¢ dokonana
przez wzajemne poréwnanie rozmaitych, takich samych rodzajowo cech i przymiotéw
kazdego z nich. W przypadku, gdy ich sytuacja zawodowa i osobista sg zblizone,
dyrektor szkoty podejmujgc decyzje powinien uwzgledni¢ dalsze, dodatkowe okolicz-
nosci. Do takich okolicznosci znaczgcych nalezy podstawa nawigzania stosunku
pracy. Nie ulega watpliwosci, ze stosunek pracy z mianowania bardziej stabilizuje
nauczyciela w zatrudnieniu niz stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy i to
jeszcze zawartej na czas okreslony. Ochrona trwatosci stosunku pracy z mianowania
jest zdecydowanie szersza. Dos¢ powota¢ na dowodd prawdziwosci takiej tezy, skadi-
nad oczywistej, to ze przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace na

czas nieokreslony nie zostaty wymienione nawet przyktadowo (jezeli poming¢ art. 27



ust. 21 3), a wypowiedzenie umowy na czas okreslony, jezeli jest dopuszczalne, w
ogole nie wymaga uzasadnienia, podczas gdy przyczyny wypowiedzenia stosunku
pracy z mianowania zostaty skatalogowane, a katalog ten ma charakter enumera-
tywny (art. 23).

Nie ma przeto racji petnomocnik strony skarzgcej kiedy twierdzi, ze Sad wska-
zat Katarzyne W. jako nauczycielke, ktéra powinna by¢ zwolniona. Nie wskazat.
Uznat tylko, ze w sytuacji, gdy w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela zachodzi koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy z jedng z dwdch nau-
czycielek o niemal identycznych kwalifikacjach (znacznie, bo pieciokrotnie dluzszy
staz pracy rekompensuje nizsze kwalifikacje formalne Marzeny R.), o wyborze do
zwolnienia powinna decydowac podstawa zatrudnienia. Sad Najwyzszy w orzekaja-
cym skfadzie podziela poglad, ze podstawa nawigzania stosunku pracy stanowi
usprawiedliwione kryterium doboru do zwolnienia, a gdy pozostate kryteria nie poz-
walajg na jednoznaczng ocene przydatnosci do dalszej pracy, nauczyciel zatrudniony
na podstawie umowy o prace powinien by¢ wybrany do zwolnienia przed nauczycie-
lem mianowanym (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 138/00, OSNAPIUS
2002 nr 16, poz. 374).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty przez
zastosowanie jego § 1 i niezastowanie § 2. Marzena R. wnosita o przywrécenie jej do
pracy u strony skarzgcej. Sad orzeka - co do zasady - zgodnie z zgdaniem pracow-
nika. Zasgdzenie roszczenia alternatywnego stanowi fakultatywny wyjatek. W szcze-
golnosci orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy nie moze
ostabia¢ zagwarantowanej przepisami prawa wzmozonej ochrony trwatosci stosunku
pracy. Nie moze tez prowadzi¢ do legitymizacji zachowan aksjologicznie nagannych
(czy choéby tylko nieprzekonywajgcych), lub do osiggniecia przez pracodawce za-
mierzonego celu okrezng drogg. Brak wolnego etatu, nawet ,,u pracodawcy bedgce-
go samorzgdowg jednostkg sektora finanséw publicznych”, nie jest przeszkoda dla
przyjecia mozliwosci lub celowosci przywrdcenia pracownika do pracy. Nie byta to
sytuacja zaskakujgca. Okolicznos¢ ta byta do przewidzenia dla pracodawcy w chwili
dokonywania wypowiedzenia powddce stosunku pracy. Stanowita wszak przyczyne
rozwigzania stosunku pracy. Musiat sie on wiec liczy¢ z tym, ze Marzena R. moze
zostac przez sad przywrdocona do pracy. Gdyby kierowac¢ sie logikg zaprezentowang
w kasacji, restytucja stosunku pracy w razie zwolnienia nauczyciela z pracy na pod-

stawie art. 20 Karty Nauczyciela bytaby instytucjg martwg. A - jak wynika z praktyki -



nie jest (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r., | PZP
30/95, OSNAPIUS 1996 nr 10, poz. 139 oraz wyroki z dnia 8 maja 1997 r., | PKN
127/97,0SNAPIUS 1998 nr 5, poz. 153 i z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 476/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 240).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 33 k.p. i art. 41* k.p. Po pierwsze,
art. 20 Karty Nauczyciela jest przepisem regulujgcym w sposéb szczegolny rozwig-
zywanie z nauczycielami stosunkéw pracy z przyczyn organizacyjnych, w tym z po-
wodu czesciowej lub catkowitej likwidacji szkoty. Normuje te materie w catosci. Prze-
pis art. 20 Karty dotyczy rozwigzywania stosunkéw pracy niezaleznie od podstawy
ich nawigzania. Podstawa nawigzania stosunku pracy roznicuje jedynie sytuacje nau-
czycieli w zakresie prawa do odprawy. Co warto podnies¢, ustawodawca, ktory kon-
sekwentnie rozroznia umowy o prace na czas nieokreslony oraz na czas okreslony i
to nie tylko w fazie nawigzania stosunku pracy (art. 10), ale takze jego rozwigzania
(art. 27), w ust. 2 art. 20 stanowi o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, nie
konkretyzujac jej rodzaju (podobnie w art. 26). Oznacza to, ze art. 20 Karty ma za-
stosowanie nie tylko do stosunkéw pracy z mianowania, ale takze do wszystkich -
bezterminowych i terminowych - umownych stosunkéw pracy. Po drugie, wysoce
watpliwy jest poglad wyrazony w kasacji, ze art. 33 k.p. ma zastosowanie do nauczy-
cieli. Problem terminowego ich zatrudniania zostat uregulowany w Karcie Nauczy-
ciela w sposéb zupetny. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wylta-
czona zostata wprost mozliwos¢ stosowania zawartej w Kodeksie pracy regulacji w
zakresie zawierania z nauczycielami umow o prace na czas okreslony, a scidlej -
ograniczenia dopuszczalnosci ich odnawiania na podstawie art. 25 k.p. (por. wyroki
z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PKN 92/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 130; z dnia
5 wrzesnia 1997 r., | PKN 226/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 328). Ze wzgledéw
organizacyjnych, umowy o prace na czas okreslony zawiera sie z nauczycielami, co
do zasady, na okres roku szkolnego (art. 10 ust. 2 i 3). Co do zasady, gdyz umowe o
prace na czas okreslony zawiera sie takze w razie powstania w trakcie roku szkolne-
go ,potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego pra-
cownika” (art. 10 ust. 7). Ale i w tym przypadku swiadczy to tylko o terminie nawigza-
nia stosunku pracy, nie zas o terminie jego wygasniecia. Uprawniona jest przeto
teza, ze skoro niemal we wszystkich przypadkach wypowiedzenia (z wytgczeniem
szkot, w organizacji pracy ktorych nie przewidziano ferii szkolnych, w placowkach

ksztatcenia ustawicznego oraz szkdt, w ktérych zakonczenie cyklu ksztatcenia naste-



puje w trakcie roku szkolnego) bezterminowy stosunek pracy rozwigzuje sie z kon-
cem roku szkolnego, to takze 31 sierpnia ustaje zatrudnienie terminowe. Inna jest
wiec funkcja umowy na czas okreslony. Nie jest nig na pewno formalna stabilizacja w
zatrudnieniu. Przeciwnie. Jest to podstawa nawigzania stosunku pracy najmniej
stabilizujgca nauczyciela w zatrudnieniu. Zakres swobody jej wyboru jest istotnie
ograniczony. Umowa na czas okreslony zawierana jest nie w interesie obu podmio-
téw stosunku pracy i nie w interesie pracownika (jezeli pomingé okolicznos¢, ze staz
jest koniecznym etapem przysziego awansu zawodowego), ale przede wszystkim w
celu zaspokojenia potrzeb szkoty (pracodawcy). Klauzula wypowiedzenia pozosta-
wataby w sprzecznos$ci z celem zatrudnienia terminowego (choc jej dopuszczalnosci
wykluczy¢ a priori nie mozna). Umowa o prace na czas okreslony ma na gruncie
przepiséw Karty Nauczyciela wyraznie charakter, jezeli nawet nie zawsze tymczaso-
wy, to w kazdym przypadku przejsciowy. Nie ma zadnych przekonujgcych powodow,
by przenosi¢ powszechng regulacje dopuszczalnosci wypowiadania uméw o prace
na czas okreslony, z jej odmienng filozofig, zatozeniami i uzasadnieniem na stosunki
pracy nauczycieli. Tak jak nie ma zadnych racjonalnych argumentéw, by stanowiska
Sadu Najwyzszego zajetego w kwestii zawierania umow tego rodzaju nie nalezato,
konsekwentnie, odnosic¢ do ich rozwigzywania, a przynajmniej rozwigzywania z przy-
czyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zastosowanie w tym przypadku
art. 33 k.p. prowadzitoby, lub prowadzi¢ mogto, do sytuacji karykaturalnej, w ktorej ze
wzgledu na brak klauzuli wypowiedzenia w umowie o prace na czas okreslony, zo-
staliby zwolnieni z pracy nauczyciele mianowani, a pozostali w zatrudnieniu nauczy-
ciele - stazysci oraz zatrudnieni na czas zastepstwa. Tym bardziej, gdy wzig¢ pod
uwage, ze - poza przypadkiem przewidzianym w art. 20 ust. 4 - rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn organizacyjnych nastepuje z koncem roku szkolnego, a wiec na
0got zbiega sie w czasie z ekspiracjg umowy na czas okreslony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



