Wyrok z dnia 26 lutego 2003 r.
| PK 159/02

1. Zgromadzenie wspoélnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
jest organem uprawnionym do odwotania cztonkow jej zarzadu, takze wéwczas,
gdy w spoélce zostata powotana rada nadzorcza. Moze ono jednoczesnie z od-
wotaniem podjaé uchwate o rozwigzaniu stosunku pracy z cztonkiem zarzadu.

2. Udzielenie urlopu wypoczynkowego czionkowi zarzadu spoétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig przez innego cztonka tego zarzadu jest skuteczne
i nie wymaga zatwierdzenia przez rade nadzorcza.

3. Pracodawca ma interes prawny w zaskarzeniu wyroku oddalajgcego
powodztwo pracownika o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie z ty-
tutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
jezeli sad ustalit, ze nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie

umowy o prace w tym trybie.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2003 r. sprawy
z powddztwa Krzysztofa K. przeciwko Przedsiebiorstwu Komunalnemu ,P.” Spétce z
0. 0. w S. o0 odszkodowanie, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sadu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 13 grudnia 2001 r.
[]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, pozo-
stawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 28 marca 2001 r. zasa-

dzit od Przedsiebiorstwa Komunalnego ,P.” - Spétki z 0.0. w S. na rzecz Krzysztofa



K. kwote 13.657,59 zt brutto z odsetkami ustawowymi od daty wyroku tytutem od-
szkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, oddalit po-
wodztwo o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia oraz zasgdzit na rzecz powoda 2.000 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze w dniu 6 czerwca 1997 r. zostata z powodem
zawarta umowa o prace na stanowisku zastepcy prezesa zarzgdu na czas petnienia
tej funkcji. Zgodnie z § 25 ust. 1 aktu zatozycielskiego, zarzad Spétki jest powotywa-
ny na trzy lata, lecz w § 5 umowy o prace zawartej z powodem strony postanowity,
Zze umowa ta moze ulec rozwigzaniu za trzymiesiecznym wypowiedzeniem dokona-
nym przez powoda lub przez rade nadzorczg spoétki w razie odwotania powoda z
funkcji zastepcy prezesa zarzadu, jak rowniez w drodze porozumienia stron. W dniu
29 wrzesnia 1999 r. zgromadzenie wspolnikow pozwanej Spotki podjeto uchwate [..]
w sprawie odwotania powoda z petnionej funkcji z tym dniem. Powdd uczestniczyt w
zgromadzeniu, lecz formalnie od dnia 28 wrzesnia 1999 r. przebywat na urlopie wy-
poczynkowym. Wymieniona uchwata przewidywata, ze odwotanie jest rownoznaczne
Zz wypowiedzeniem umowy o prace na stanowisku zastepcy prezesa zarzgdu Spofki,
zas okres wypowiedzenia rozpoczyna sie od dnia 1 pazdziernika 1999 r., a konczy -
z dniem 31 grudnia 1999 r. Pismo odpowiadajgce trescig § 2 uchwaty zostato powo-
dowi wreczone. Zgtosit on jednak zastrzezenie, ze § 2 tej uchwaty nie jest zgodny z
Kodeksem pracy, poniewaz strona pozwana nie wreczyta mu pisma o wypowiedze-
niu umowy o prace z pouczeniem o mozliwo$ci odwotania sie do sgdu pracy. Na
zgromadzeniu wspdlnikdw w dniu 29 wrzesnia 1999 r. zostat takze powotany nowy
zarzad.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze nie pdzniej niz w potowie listopada 1999 r.
nowy prezes zarzadu Rafat Z. dowiedziat sie w wyniku informacji kierownika zaktadu
wodociggdw i kanalizacji pozwanego Przedsiebiorstwa o nieprawidtowosciach zwig-
zanych ze sporzgdzaniem sprawozdan o wodociggach i kanalizacji dla Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Sprawozdania te dotyczyty danych o pobraniu wody z ujec,
jej zuzyciu i stratach. Straty wody podawane w oficjalnych sprawozdaniach byty nie-
prawdziwe. Inne bowiem - i rzeczywiste - wartosci zostaty ujete w specjalnie prowa-
dzonym zeszycie. Poprzedni zarzad, w skfad ktérego wchodzit powdd, wiedziat o
fatszowaniu sprawozdan. Pismem z dnia 22 grudnia 1999 r. aktualny zarzad Spotki

rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy, zarzucajgc



spowodowanie zagrozenia intereséw pracodawcy i narazenie go na szkode, niego-
spodarnosc, brak dbatosci o interesy i dobro Spotki. Pismo to zostato wystane pod
adres prywatny powoda tego samego dnia, lecz powodd nie zgtaszat sie po jego od-
biér. Wobec tego strona pozwana w dniu 28 grudnia 1999 r., tj. przed uptywem 14
dni do odbioru awizowanej przesyiki, sporzadzita drugie pismo o tej samej tresci,
ktore probowata doreczy¢ za posrednictwem dwéch swoich pracownikow. Powod
jednak odmaowit przyjecia pisma, twierdzgc, ze tego rodzaju korespondencja powinna
by¢ doreczana przez poczte. W rezultacie pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powod otrzymat w dniu 5 stycznia 2000 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wypowiedzenie powodowi umowy o prace
nastgpito nieprawidtowo. Nie otrzymat on bowiem na pismie odpowiedniego oswiad-
czenia, z wymaganym przez Kodeks pracy pouczeniem. Nie mozna zas uznac za
czynnos¢ wypowiedzenia umowy o prace pisma strony pozwanej o odwotaniu po-
woda ze stanowiska zastepcy prezesa zarzgdu (chociaz takie odwotanie moze by¢é
uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace). Poza tym w stosunku do
odwotanego cztonka zarzgdu organem uprawnionym do wypowiadania i rozwigzywa-
nia umow o prace jest zarzad, chyba ze wypowiedzenie nastgpito rownoczesnie z
odwotaniem z funkcji w zarzagdzie - wowczas organem wiasciwym jest rada nadzor-
cza lub zgromadzenie wspolnikdw. Pominiecie przez strone pozwang powyzszych
wymagan i zasad sprawito, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastgpito z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow oraz z art. 203 k.h., wobec czego
nalezy mu sie odszkodowanie w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace, gdyz takie wypowiedzenie przewidywata zawarta przez strony umowa o
prace.

Nie zastugiwato natomiast na uwzglednienie zgdanie zasgdzenia odszkodo-
wania z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 k.p. Zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma data, w ktérej powdd otrzymat pismo o
rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Pierwsze z nich - z dnia 22 grudnia 1999 r.
- zostato wystane pocztg i powod miat 14 dni czasu na jego odbior z urzedu poczto-
wego, liczac ten termin od nastepnego dnia po dniu doreczenia zawiadomienia o
przesytce (§ 57 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra tgcznos$ci z dnia 15 marca 1996
r. w sprawie warunkow korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym,
Dz.U. Nr 40, poz. 173). Powdd nie miat wiec obowigzku odebra¢ go wczesniej, a

strona pozwana nie powinna sporzgdzaé kolejnego pisma i podejmowac proby jego



doreczenia. Powod otrzymat pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-
nia w dniu 5 stycznia 2000 r. Pozew natomiast wnidst w dniu 18 stycznia 2000 r.,
czyli zachowat termin do zgtoszenia roszczenia przewidziany w art. 264 § 2 k.p.
Mimo to jego roszczenie o przywrdcenie do pracy podlegato oddaleniu jako bez-
przedmiotowe, gdyz na skutek wczesniejszego wypowiedzenia umowy o prace prze-
stat istnieC jego stosunek pracy. Niemniej Sgd Rejonowy stwierdzit, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda byty ogdinikowe i
niekonkretne, a poza tym nie zostaty przez strone pozwang udowodnione. Praco-
dawca zas powinien wykazac, na czym polegata niegospodarnos$¢ powoda, brak
dbatosci o interesy i mienie Spotki oraz narazenie jej na straty. Rowniez - w ocenie
Sadu Rejonowego - pracodawca uchybit terminowi okreslonemu w art. 52 § 2 k.p.,
gdyz o przypisywanych powodowi nieprawidtowosciach nowy zarzad Spoétki dowie-
dziat sie nie pdézniej niz miesigc do pottora miesigca od chwili rozpoczecia urzedowa-
nia (czyli w potowie listopada 1999 r.), natomiast decyzje o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia podjgt w dniu 22 grudnia 1999 r., a zostata ona doreczona
powodowi w dniu 5 stycznia 2000 r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze termin miesieczny
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, liczony od chwili podjecia przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace
w tym trybie, minat.

Gdy chodzi o rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad pierwszej instancji
uznat, ze chociaz powodztwo o przywrdcenie do pracy oparte na podstawie art. 56 §
1 k.p. zostato oddalone, to jednak nastgpito to z innych przyczyn niz wskazane przez
strone pozwang. Pozwana Spétka zmierzata bowiem do wykazania, ze istniaty pod-
stawy z art. 52 § 1 k.p. do rozwigzania z powodem umowy o prace, czego Sgd Rejo-
nowy nie podzielit. Tym samym pozwang Spotke nalezato uznaé za strone przegry-
wajgcg spor i zasgdzi¢ od niej na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu, stosownie
do art. 98 k.p.c.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2001 r. oddalit apelacje strony pozwanej zaskarzajgcg w catosci wy-
rok Sgdu Rejonowego. Przede wszystkim Sad ten uznat, ze strona pozwana nie mo-
gta zaskarzy¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji w cze$ci oddalajgcej powddztwo o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy powoda, gdyz po stronie pozwanej Spoétki brak jest pokrzywdze-

nia (gravamen). Niezaleznie bowiem od zarzutow podniesionych przez strone skar-



Zgcg w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w apelacji, oddalenie powodztwa w
wymienionym zakresie byto i jest dla niej korzystne. Dlatego tez w tym zakresie od-
niesienie sie do zarzutdéw merytorycznych przedstawionych w apelacji stato sie
zbedne. Gdy chodzi o wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej na rzecz po-
woda odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace, Sgd Okregowy podzielit zapatrywanie Sgdu Rejonowego co do tego, ze od-
wotanie powoda przez zgromadzenie wspolnikéw z funkcji zastepcy prezesa zarzadu
pozwanej Spotki samo przez sie nie spowodowatoby skutku w postaci wypowiedze-
nia umowy o prace (do takiego wniosku prowadzi zwlaszcza tre$¢ art. 197 § 1 k.h.),
gdyby nie to, ze § 2 uchwaly [...] zgromadzenia wspolnikow z dnia 29 kwietnia 1999
r. ustalit, iz ,odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy”, zas
okres wypowiedzenia bedzie trwa¢ od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 1999 r.
Umowa o prace tgczgca strony byta umowg terminowg, z mozliwos$cig jej wczesniej-
szego wypowiedzenia przez kazdg ze stron oraz na mocy porozumienia stron. Wy-
powiedzenie jej przez strone pozwang byto dopuszczalne, a dtugosc¢ okresu wypo-
wiedzenia zostata okreslona w sposob korzystny dla powoda. Skoro zatem wrecze-
nie powodowi pisma zawierajgcego uchwate zgromadzenia wspdélnikdw nastgpito 29
wrzes$nia 1999 r., to znaczy, ze w tym réwniez dniu nastgpito wypowiedzenie mu
umowy o prace. Jednak strona skarzgca, sktadajgc powyzsze oswiadczenie, naru-
szyta art. 30 § 4 k.p., poniewaz nie podata przyczyny swojej decyzji. Ponadto strona
pozwana naruszyta przepis art. 41 k.p. zabraniajgcy wypowiedzenia umowy o prace
w czasie urlopu pracownika. Wprawdzie Sgd Rejonowy ustalit te okolicznosc, ale nie
wyprowadzit z niej nalezytych wnioskéw prawnych. Wreszcie, o ile - zdaniem Sgdu
Okregowego - nalezy zaaprobowac poglad o dopuszczalnosci jednoczesnego od-
wofania cztionka zarzadu z petnienia funkcji i ztozenia mu o$wiadczenia o wypowie-
dzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, o tyle konieczne jest, by oswiadczenie ztozyt
organ uprawniony w mys$| art. 203 k.h., tj. rada nadzorcza lub petnomocnicy powofani
uchwatg wspolnikéw. Tymczasem oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostato
zawarte w pismie stwierdzajgcym jednoczes$nie podjecie uchwaty o odwotaniu powo-
da z funkcji zastepcy prezesa zarzadu pozwanej Spofki, podjetej przez Zgromadze-
nie Wspolnikdw.

Wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyta w catosci strona pozwana, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpo-

Zznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (ewentualnie takze wyro-



ku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 28 marca 2001 r. i w takim wypadku o prze-
kazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania) albo o zmiane zaskarzo-
nego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje. Jako podstawe ka-
sacji strona pozwana wskazata: 1) naruszenie prawa materialnego polegajgce na
btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu: a) art. 30 § 4 k.p. wskutek przyjecia,
ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
okreslony powinna by¢ zawarta przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie oraz b) art.
31§ 1 k.p.iart. 41 k.p. przez przyjecie, ze powdd w dniu otrzymania o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace przebywat na urlopie, podczas gdy urlop ten zostat
udzielony przez osobe do tego nieupowazniong i nie zostat potwierdzony przez
uprawniony organ pracodawcy, a jednoczesnie powod swiadczyt w tym czasie prace;
2) naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania w sposéb majacy istotny
wptyw na wynik sprawy: a) art. 367 § 1 k.p.c. przez uznanie niedopuszczalnosci za-
skarzenia przez strone wyroku - korzystnego dla niej z jej punktu widzenia brzmienia
sentenciji orzeczenia, natomiast naruszajgcego jej interes prawny ze wzgledu na
uzasadnienie oraz b) art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku niedostatecznie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu i dowolnej oceny dowodow, przejawiajgcych sie w
przyjeciu, ze rada nadzorcza pozwanej Spoftki nie ztozyta powodowi oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, podczas gdy w aktach osobowych znajduje sie zto-
zone przez nig oswiadczenie.

Zdaniem strony pozwanej, wszystkie jej zarzuty zgtoszone w postepowaniu
przedkasacyjnym powinny spowodowac oddalenie powodztwa w catosci, przy czym
gdy chodzi o oddalenie powodztwa o odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, to wyrok w tym zakresie jest tylko pozornie ko-
rzystny. Sad Okregowy btednie uznat, Zze strona pozwana ztozyta powodowi dwa
rézne oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Tymcza-
sem byto to jedno (to samo) oswiadczenie woli z dnia 22 grudnia 1999 r., ktére
strona pozwana starata sie roznymi sposobami doreczy¢ i doreczyta je skutecznie
powodowi w dniu 28 grudnia 1999 r. Z naruszeniem art. 8 k.p. Sgd Okregowy przyjat
ponadto, ze ztozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace na-
stgpito podczas jego urlopu, a wiec sprzecznie z art. 41 k.p. Powdd (jako wiceprezes
zarzadu) wraz z prezesem zarzgdu, wiedzgc o dacie zgromadzenia wspolnikéw i

przewidujgc mozliwosc¢ ich odwotania z zarzgdu, udzielili sobie nawzajem urlopu



wypoczynkowego na dwa dni przed terminem zgromadzenia, pozostawiajgc Spotke
bez kierownictwa. Faktycznie jednak powdd swiadczyt prace, czego dowodem jest
chociazby jego czynny udziat w zgromadzeniu wspoélnikow.

Powdd w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadne sg zarzuty kasacji zarobwno dotyczgce naruszenia przez Sgd Okre-
gowy przepisdw o wypowiadaniu umdéw, jak i o rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia, a takze przepisdw postepowania.

1. Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art.
A7 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., gdyz uznal, ze strona pozwana nie wskazata w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny jej wypowiedzenia. Takie
samo stanowisko zajat Sad Rejonowy. Jednoczesnie Sad ten ustalit, a Sad drugiej
instanciji przyjat jego ustalenia jako wtasne, Ze strony tgczyta umowa o prace zawarta
na czas okreslony, tj. trzyletni czas trwania kadencji zarzgdu, z mozliwoscig wcze-
Sniejszego rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia przez kazdg ze stron. Prze-
pis art. 30 § 4 k.p. stanowi, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
O prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub roz-
wigzanie umowy. Jak z brzmienia powyzszego przepisu wynika, obowigzek podania
przyczyny wypowiedzenia umowy obcigza tylko pracodawce oraz dotyczy tylko
umowy bezterminowej. Oznacza to - wbrew poglagdowi Sgdu Okregowego - ze po-
zwana Spotka nie byta obowigzana do podania powodowi przyczyny wypowiedzenia
terminowej umowy o prace, zatem nie doszto z jej strony do naruszenia art. 30 § 4
K.p.

2. Nie jest natomiast w pefni jasne stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii,
czy - jego zdaniem - wypowiedzenia powodowi umowy o prace dokonat uprawniony
organ. Odnoszac sie bowiem do podstawy prawnej przyjetej przez Sad Rejonowy,
Sad Okregowy stwierdzit, ze ,Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, iz naruszony
zostat art. 203 KH”, ktéry stanowi lex specialis w stosunku do art. 3' § 1 k.p., i wyma-
ga, by w umowach i sporach miedzy spoétkg i cztonkami zarzgdu reprezentowata
spotke rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani uchwatg wspdélnikow. Tymczasem

oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, zawarte w piSmie stwier-



dzajgcym podjecie uchwaty o odwotaniu go z funkcji zastepcy prezesa zarzgdu, po-
chodzi od zgromadzenia wspdlnikow, czyli od nieuprawnionego organu, co zarazem
oznacza naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow. Ocena stanu faktycznego
sprawy pod wzgledem prawnym powinna nastgpi¢ na podstawie przepiséw rozpo-
rzgdzenia prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), gdyz te przepisy obowigzywaty w czasie dokonywa-
nia przez strone pozwang czynnosci prawnych w stosunku do powoda.

Stosownie do art. 195 § 3 k.h., cztonkéw zarzadu ustanawiajg wspodlnicy
uchwata, jezeli umowa spétki nie stanowi inaczej. W umowie zas wspdlnicy mogag
przewidzie¢ inny sposob ustanowienia zarzgdu. Mogg wiec na przyktad postanowic,
ze powotywanie cztonkow zarzgdu bedzie nalezato do okreslonego wspdlnika lub do
rady nadzorczej bgdz tez do jeszcze innej osoby wyznaczonej w umowie spofki.
Rowniez odwotywanie cztonkow zarzadu nalezy do wspolnikow. Z art. 197 k.h. wyni-
ka, ze moga by¢ oni odwotani w kazdej chwili (§ 1), lecz umowa spotki moze zawie-
ra¢ takze inne postanowienia w tej mierze, w szczegolnosci moze przewidywac, ze
odwotywanie cztonkéw zarzgdu bedzie nalezato do innych osob lub organéw, w tym
miedzy innymi do rady nadzorczej, bgdz ze odwotanie bedzie podlegaé pewnym
ograniczeniom. | tak, ograniczenia mogg wynikac z ustalenia uchwatg wspolnikow
waznych przyczyn odwotania cztonkéw zarzgdu lub z dopuszczalnosci odwotania
zarzgdu dopiero po uptywie pewnego czasu itp. Niemniej w piSmiennictwie jest wyra-
zany zgodny poglad, ze gdyby nawet umowa spétki przewidywata wprost wytgczng
wiasciwos$¢ innych osob lub organdw niz zgromadzenie wspdlnikdw, odwotanie za-
rzadu przez wspolnikéw danej spofki jest zawsze skuteczne (por. M.Allerhand: Ko-
deks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 327 oraz S.Sofltysinski, A.Szajkowski i
J.Szwaja: Kodeks handlowy. Komentarz, tom I, Warszawa 1997, s. 1116is. 1121-
1123). Co prawda, z literalnego brzmienia art. 197 § 1 k.h. nie wynika wprost, ze do
wspolnikow nalezy kompetencja odwotywania zarzadu, jednak przepis ten wymaga
interpretacji w powigzaniu z art. 195 § 3 k.h., ktéry ustanawia zasade powotywania
zarzgdu na mocy uchwaty zgromadzenia wspélnikéw, jak réwniez z art. 213 k.h.,
ktory przewiduje dopuszczalnosé przekazania radzie nadzorczej w umowie spofkKi
tylko prawa zawieszania w czynnosciach poszczegolnych lub wszystkich cztonkéw
zarzgdu. Argumentem przemawiajgcym dodatkowo na rzecz wskazanego rozumienia
art. 197 § 1 k.h. jest tres¢ art. 203 obecnie obowigzujgcego Kodeksu spotek handlo-

wych, ktéry reguluje materie zawartg w dotychczasowym art. 197 § 1 k.h. Przepis ten



w zdaniu pierwszym wyraznie stanowi, ze cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym cza-
sie odwotany uchwatg wspdélnikow. Wedtug zas$ art. 203 § 2 Kodeksu spétek handlo-
wych, umowa spotki moze jednak zawieraé inne postanowienia w tej kwestii.

Wracajgc do rozpoznawanej sprawy, w jej kontekscie wynikajgcym z tresci
normatywnej przepisu art. 197 § 1 k.h., przewidujgcego, ze w umowie spotki moze
nastgpic¢ ograniczenie prawa wspolnikow do odwotania zarzgdu w wyniku ustalenia
tego prawa na rzecz rady nadzorczej lub osoby trzeciej, trzeba zauwazyc, ze w
umowie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 12 czerwca 1992 r. jej strony
postanowity, iz sprawy dotyczgce powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadu zo-
stajg zastrzezone do wytgcznej kompetencji zgromadzenia wspdlnikow (§ 16 ust.
16), natomiast radzie nadzorczej pozostawity prawo reprezentowania spo6tki w umo-
wach miedzy nig a cztonkami zarzgdu oraz w sprawach z tymi cztonkami (§ 22 ust.
4).

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze odwotanie powoda z funkcji zastepcy prezesa
zarzgdu nastgpito na mocy uchwaty wspolnikow w dniu 29 wrzesnia 1999 r. i uznat,
ze odwotanie to wywotato skutki prawne od chwili jego dokonania. Powyzsza ocena
jest trafna. W mysl bowiem art. 197 § 1 k.h. oraz umowy spotki, organem uprawnio-
nym do odwotywania w pozwanej Spoétce czionkdw zarzgdu jest zgromadzenie
wspolnikéw, a organ ten postanowit, ze odwotanie powoda jest skuteczne od chwili
jego dokonania. Odwotanie cztonka zarzgdu powoduje utrate czionkostwa w zarza-
dzie spofki oraz prawa reprezentacji spotki, przyznanego w art. 198 k.h., tj. w stosun-
ku organizacyjnym ze spotkg. Nie rozwigzuje jednak automatycznie stosunku pracy
(lub stosunku opartego na innej podstawie prawnej). Tak wiec odwotanie cztonka
zarzgdu sprawia, ze staje sie on bylym cztonkiem zarzgdu, ktérego stosunek pracy
na okreslonym stanowisku (np. dyrektora ekonomicznego) trwa nadal - az do chwili
jego rozwigzania. Konsekwencjg oderwania stosunku pracy od czionkostwa w zarzg-
dzie jest niestosowanie wobec odwotanego cztonka zarzgdu przepisu art. 203 k.h.
Przepis ten, stanowigcy, ze w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w
sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani
uchwatg wspaolnikéw, odnosi sie bowiem do ,cztonka zarzgdu”, a wiec do osoby,
ktéra w danej chwili petni te funkcje, natomiast organem uprawnionym do rozwigzy-
wania stosunkoéw pracy, w tym takze z odwotanymi (bytymi) cztonkami zarzadu, jest
zarzad spoétki. On bowiem jest organem wykonawczym spofki, do ktorego - zgodnie z

art. 198 § 1 k.h. - nalezy reprezentacja spotki w sgdzie i poza sgdem, obejmujgca
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skfadanie oswiadczen woli oraz dziatanie w imieniu spofki (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646
oraz wyrok z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600,
a takze nieopublikowane jeszcze orzeczenia: wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN
838/00, wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 474/01 oraz wyrok z dnia 5 grudnia
2002 r., | PKN 61/01).

Wedtug art. 3* § 1 k.p., za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajg-
cy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Przepis ten reguluje wiec
sprawe reprezentacji spotki w sprawach z zakresu prawa pracy, i to niezaleznie od
tego, czy jednostkg organizacyjng (pracodawcg) jest przedsiebiorstwo panstwowe,
spotdzielnia, urzad, stowarzyszenie czy tez spotka prawa handlowego lub spotka cy-
wilna. W mys| powyzszego uregulowania jest wiec niewatpliwe, ze za pracodawce
bedacego osobg prawng, np. za spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, czynno-
Sci z zakresu prawa pracy moze dokonywac zarzad jako jej organ statutowy. Czyn-
nosci tych moze tez dokonywac osoba zarzgdzajgca spoétka, jak rowniez inna osoba
wyznaczona do tego w statucie spofki (np. prezes jej zarzgdu), a ponadto osoba, kto-
rej wyznaczenie wynika z udzielonego jej petnomocnictwa (art. 96 i art. 98 k.c.). Ure-
gulowanie w art. 3* § 1 k.p. sprawy reprezentacji spotki w sprawach z zakresu prawa
pracy jest wiec inne niz z zakresu prawa cywilnego bgdz prawa handlowego, a przy
tym jest to unormowanie szczegdlne, co oznacza, ze wyprzedza stosowanie przepi-
séw prawa handlowego o reprezentacji spotki w umowach i czynnosciach dokonywa-
nych z cztonkami zarzgdu (art. 203 k.h.) oraz w czynnosciach i umowach z pracowni-
kami spotki, w tym takze z odwotanymi cztonkami zarzadu (art. 198 § 1 k.h.). Kwestie
te - po pewnych wahaniach - nalezy uzna¢ za rozstrzygnietg w orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego (por. uchwata z dnia 5 marca 1996 r., | PZP 2/96, OSNAPIUS 1996 nr
19, poz. 286, wyrok z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 12,
poz. 385, wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 286/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 585, wyrok z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 143/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz.
707 oraz miedzy innymi nieopublikowane jeszcze orzeczenia: wyrok z dnia 26 listo-
pada 2002 r., | PKN 477/01 i wyrok z dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN 619/01), nato-
miast poglad, wedtug ktérego czynnosci prawne dotyczgce stosunku pracy czionka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, dokonane przez inne podmioty niz

okreslone w art. 203 k.h., sg niewazne, wyrazony w wyroku z dnia 14 pazdziernika
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1997 r., | PKN 319/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 450), nalezy obecnie uznac jako
odosobniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W Swietle przedstawionych rozwazan oraz podzielajgc ugruntowane juz sta-
nowisko Sgdu Najwyzszego, za organ uprawniony do ztozenia powodowi o$swiadcze-
nia woli o wypowiedzeniu umowy o prace - po odwotaniu go z zarzgdu spotki - nale-
zatoby uznac¢ zarzad spotki. Tymczasem Sgd Okregowy przyjat, ze stosownie do art.
203 k.h., organem tym jest rada nadzorcza spotki lub petnomocnicy powotani
uchwatg wspolnikéw. Stwierdzit przy tym, ze ,zaden z tych podmiotéw nie ztozyt po-
wodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace”, za$ teza strony pozwanej,
jakoby wypowiedzenia dokonata rada nadzorcza, nie znalazta potwierdzenia w do-
wodach znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda. Z kolei pozwana Spoétka
zgtosita w kasacji jako zarzut natury procesowej naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
niedos¢ wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu i dowolng ocene dowodow,
ktore doprowadzity do niezgodnego z rzeczywisto$cig ustalenia, ze rada nadzorcza
spofki nie ztozyta powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Stwier-
dzita bowiem, ze w aktach osobowych znajduje sie pisemne oswiadczenie przewod-
niczgcego tej rady z dnia 29 wrzesnia 1999 r. ,skierowane do powoda, w ktorym po-
twierdza on wypowiedzenie umowy o prace zgtoszone przez Zgromadzenie Wspdlni-
kéw”. Zdaniem strony pozwanej, gdyby uznac, ze zgromadzenie wspaolnikow nie byto
organem wiasciwym do ztozenia powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy 0
prace, to kompetencje do dokonywania czynnosci prawnych wobec cztonkow zarzg-
du posiadat przewodniczgcy rady nadzorczej. Wynikata ona z postanowien § 22 ust.
4 oraz § 25 ust. 3 umowy spofki. Byt on zatem osobg wiasciwg do ztozenia powodowi
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Na podstawie przytoczonych, diametralnie roznych, stanowisk Sagdu Okrego-
wego i pozwanej spoétki nie mozna wiec zorientowac sie, czy i wobec kogo przewod-
niczacy rady nadzorczej bgdz tez sama rada nadzorcza mogta dokonywaé czynnosci
w zakresie wypowiadania lub rozwigzywania umow o prace: czy wobec cztonkdéw
zarzadu po ich odwotaniu z funkcji w zarzgdzie, tj. po rozwigzaniu stosunku organi-
zacyjnoprawnego, czy tez tylko w stosunku do aktualnych cztonkéw zarzadu.

Z dotychczasowych rozwazan dotyczgcych regulacji zawartej w art. 197 § 1
k.h. wynika, ze odwotanie cztonka (cztonkéw) zarzadu, ktére moze by¢ dokonane ,w
kazdej chwili”, rozwigzuje jedynie stosunek organizacyjny. Nie wywiera natomiast

automatycznie skutkbw prawnych w zakresie umowy o prace i nie pozbawia odwota-
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nego cztonka zarzgdu roszczen z tego tytutu. Jednak w ostatnim czasie, zarowno w
piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sg wyrazane poglady o do-
puszczalnosci rownoczesnego ustania - w wyniku odwotania - obu stosunkéw praw-
nych tgczagcych cztonka zarzgdu ze spotka, tj. stosunku organizacyjnego oraz drugie-
go stosunku prawnego, ktéry powstaje wskutek zawarcia umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej, np. umowy zlecenia, kontraktu menedzerskiego bgdz innej umowy,
ktorej przedmiotem jest petnienie funkcji cztonka zarzagdu. W wyroku z dnia 13 kwiet-
nia 1989 r., | PKN 3/99 (OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 460) Sad Najwyzszy przyjat, ze
rada nadzorcza spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest uprawniona do jedno-
czesnego odwotania prezesa zarzadu i rozwigzania z nim umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z jego winy, a uzasadniajgc ten poglad wyjasnit, ze nie mozna kwestiono-
wac uprawnien rady nadzorczej do dokonania obydwu tych czynnosci wtedy, gdy
byly one jednoczesne, objete jednym aktem woli i dotyczyty cztonka zarzadu, co do
ktorego radzie nadzorczej przystugiwaty w mysl umowy spoétki uprawnienia w zakre-
sie powotywania, odwotywania i zawieszania w czynnosciach cztonkéw zarzadu.
Przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego uzyskat aprobate w piSmiennictwie, z
przytoczeniem na jego rzecz argumentu, ze czym innym sg roszczenia odwotanego
cztonka zarzgdu wobec spofki z drugiego stosunku prawnego, tj. z umowy o prace
lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzadu, a
czym innym odwotanie powodujgce réwniez ustanie stosunku pracy (por.
S.Sottysinski, A.Szajkowski, J.Szwaja: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, War-
szawa, tom. |, s. 386).

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w wymienionej wyzej sprawie, przyjmujgce
uprawnienie rady nadzorczej do jednoczesnego z odwotaniem z zarzgdu rozwigzania
umowy o prace, nie moze jednak stanowi¢ podstawy do sformutowania zasady, ak-
tualnej takze w przedmiotowej sprawie, mianowicie tej, ze tylko rada nadzorcza jest
uprawniona do rownoczesnego odwotania i rozwigzania umowy o prace. W przyto-
czonej sprawie rada nadzorcza dokonata wymienionych dwoch czynnosci dlatego, ze
w umowie spotki strony postanowity, iz powotywanie i odwotywanie cztonkéw za-
rzgdu bedzie nalezato do tego wtasnie organu. Tak wiec uprawnienia rady nadzor-
czej wynikaty z woli i postanowien wspdlnikéw. W rozpoznawanej natomiast sprawie
wspolnicy pozostawili to prawo do swojej wytgcznej kompetenciji. Totez zgromadze-
nie wspodlnikow, odwotujgc powoda ze stanowiska w zarzgdzie spotki, mogto jedno-

czes$nie ztozy¢ mu oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Nalezy zazna-
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czyc, ze w mysl art. 206 k.h., rada nadzorcza nie zawsze jest organem obligatoryj-
nym spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig (§ 1). Powinnos¢ jej ustanowienia do-
tyczy bowiem spotek, w ktorych kapitat zaktadowy przewyzsza kwote 25.000 zt, przy
liczbie wspdlnikow wiekszej niz 50 (§ 2). Oznacza to, ze w umowach miedzy spotkg a
cztonkami zarzadu oraz w sporach z tymi cztonkami wystarczajgca i wiasciwa jest
reprezentacja przez petnomocnikow (petnomocnika) powotanych uchwatg wspaolni-
kéw. W konsekwenciji wiec, skoro zgromadzenie wspodlnikéw jest uprawnione do od-
wotania cztonkdéw zarzadu, czyli rozwigzania stosunku organizacyjnego ze spotka, to
organ ten (odpowiednio jak rada nadzorcza w wymienionej wyzej sprawie) moze
réownoczesnie podjg¢ uchwate o rozwigzaniu stosunku pracy badz innego stosunku
prawnego, ktory stanowit podstawe zatrudnienia w spotce cztonka zarzadu.

4. Sad Okregowy, opierajgc sie na ustaleniach Sgdu Rejonowego, uznat, ze
wypowiedzenie powodowi umowy O prace naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw
nie tylko ze wzgledu na to, ze oswiadczenie woli w tym przedmiocie ztozyt mu organ
nieuprawniony, ale takze dlatego, ze naruszato ono art. 41 k.p., zapewniajgcy pra-
cownikowi ochrone przed wypowiedzeniem umowy o0 prace w czasie urlopu lub innegj
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy.

Powyzsza ocena zostata wypowiedziana zbyt pochopnie. Strona pozwana
stusznie bowiem zwrdcita w kasacji uwage na dwie istotne okolicznosci faktyczne.
Jedna z nich polega - jej zdaniem - na tym, ze w dniu 29 wrze$nia 1999 r., tj. w dniu
zgromadzenia wspolnikéw, powdd byt obecny w pracy, wykonywat swoje obowigzki i
uczestniczyt takze w zgromadzeniu wspdélnikéw. Druga z nich sprowadza sie zas do
tego, ze na dwa dni przed datg zgromadzenia wspolnikow, powdd i prezes zarzadu
Spoétki - obawiajgc sie odwotania i chcgc uniemozliwi¢ wypowiedzenie umow o prace
- udzielili sobie nawzajem urlopu wypoczynkowego. W ocenie strony skarzgcej, w
takiej sytuacji nie mogt by¢ zastosowany art. 41 k.p. - nie tylko samodzielnie, lecz
takze w zwigzku z art. 8 k.p.

Powyzszemu zapatrywaniu nie mozna odmowic stusznosci, jednak z pewnym
zastrzezeniem. Z art. 41 k.p. wynika, ze prawo pracy nie pozwala wypowiedzie¢ pra-
cownikowi umowy o prace w tzw. okresach ochronnych, do ktérych zalicza czas
urlopu pracownika, a takze czas innej usprawiedliwionej jego nieobecnos$ci w pracy,
jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia. Urlop jest zagwarantowang prawem przerwg w wykonywaniu pracy w

sytuacjach okreslonych ustawowo, dlatego wigze sie z nieobecnoscig pracownika w
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pracy. Jezeli wiec pracownik w czasie urlopu - przez jego czesc lub catos¢ - wyko-
nuje normalnie swoje obowigzki, powstaje problem przede wszystkim natury faktycz-
nej, czy korzysta z urlopu, czy tez nie (pomijajgc w tym miejscu kwestie odwotania
pracownika z urlopu badz wyrazenia przez pracodawce zgody na przerwanie urlopu).
Jednak obecnos¢ pracownika w miejscu pracy podczas urlopu, a nawet udziat w ze-
braniu lub posiedzeniu kierownictwa, zwtaszcza gdy pracownik wchodzi w skfad or-
ganu zarzgdzajgcego pracodawcy, nie moze byc¢ z gory traktowany jako obecnos¢ w
pracy, w czasie ktorej jest dozwolone ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu sto-
sunku pracy. Niemniej strona skarzgca trafnie podniosta w kasacji, ze Sad Okrego-
Wy, przyjmujgc naruszenie przez nig art. 41 k.p., nie rozwazyt, czy wzajemne udzie-
lenie sobie urlopu przez powoda i prezesa zarzadu (obejmujgce takze dzieh zgroma-
dzenia wspdlnikéw), majgce na celu udaremnienie wspolnikom ztozenia oswiadcze-
nia o wypowiedzeniu umowy o prace, nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego i
dopuszczalnych granic korzystania z prawa podmiotowego. Jest niewatpliwe, Zze
udzielenie urlopu przez jednego cztonka zarzgdu drugiemu cztonkowi tego organu
nie narusza art. 203 k.h. o reprezentacji spotki w czynnosciach dokonywanych z
cztonkami zarzadu. Decyzja o udzieleniu urlopu nie jest bowiem czynnoscig prawng
(oswiadczeniem woli), do ktorej dokonania bytaby uprawniona rada nadzorcza lub
petnomocnicy powotani uchwatg wspolnikow. Jest to czynnos¢ mieszczgca sie w
granicach zwyktych spraw i czynnosci spotki, ktore stosownie do art. 201 § 3 k.h.
moze prowadzi¢ kazdy cztonek zarzadu bez uprzedniej uchwaty tego organu.

5. Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 367 § 1 k.p.c. zgtoszony w
zwigzku z tym, ze Sad Okregowy odmaowit objecia badaniem i rozpoznaniem kwestii
przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad ten
uznat, ze ztozenie powodowi o$wiadczenia woli 0 niezwtocznym rozwigzaniu umowy
0 prace po uptywie okresu wypowiedzenia, nie mogto rozwigzac juz nieistniejgcego
stosunku pracy, a zatem zajmowanie sie sprawg przyczyn decyzji pracodawcy byto
zbedne.

Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Apelacja jest srodkiem odwotawczym ma-
jacym stuzy¢ zaskarzaniu merytorycznych orzeczen sgddéw pierwszej instancji. Jej
celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych granicach, w jakich byt do
tego upowazniony sad pierwszej instancji, naprawienie btedéw popetnionych przez
ten sad oraz przez strony. Na podstawie sposobu sformutowania art. 367 § 1 k.p.c.

jest niewatpliwe, ze apelacje moze wniesc¢ strona, ktérej dotyczy wyrok sadu pierw-
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szej instancji i ktéra jest niezadowolona z rozstrzygniecia wydanego przez ten sad. Z
wskazanego przepisu (jak réwniez z innych przepiséw o apelacji) nie wynika jednak,
ze obowigzkiem strony jest wykazanie interesu w zaskarzeniu orzeczenia
(gravamen). Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z ostatnich lat przyjmuje
sie, ze apelacje moze wnies¢ strona pokrzywdzona rozstrzygnieciem sgadu pierwszej
instancji, to znaczy taka, ktora nie utrzymata sie ze swoimi zgdaniami i wnioskami.
Nie moze natomiast zaskarzy¢ skutecznie orzeczenia ta strona, dla ktérej jest ono
jednoznacznie korzystne i zgodne z jej wnioskami (por. nieopublikowane orzeczenia
z dnia 13 sierpnia 1997 r., | CKN 207/96 oraz z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | CKN
152/97).

Przenoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy podniesc, ze
pozwana Spotka uzyskata oddalenie zgdania powoda o odszkodowanie z tytutu nie-
zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., lecz
stato sie tak wskutek przyjecia przez Sgd Rejonowy, ze po dniu 31 grudnia 1999 r., tj.
po uptywie okresu wypowiedzenia, nie mogto juz nastgpi¢ rozwigzanie nieistniejgce-
go stosunku pracy. Tym samym - zdaniem Sgdu Rejonowego - bezpodstawne byto
dochodzenie odszkodowania z tytutu takiego rozwigzania. Mimo tego zatozenia Sad
Rejonowy ustalit, ze przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z jego winy, tj. zagrozenie intereséw pracodawcy, niegospodarnosc, po-
bieranie zbyt niskich cen z tytutu uméw najmu lokali itp., nie zostaty udowodnione,
samo zas rozwigzanie umowy o prace w tym trybie nastgpito po uptywie miesigca od
dowiedzenia sie przez pozwang Spétke o okolicznosciach uzasadniajgcych w poste-
powaniu przedkasacyjnym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 §
2 k.p.). Tymczasem strona pozwana konsekwentnie utrzymywata, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy powoda nastgpito bez przekrocze-
nia terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., a takze byto podyktowane waznymi przy-
czynami, ktérych wskazanie i ustalenie miato na celu ochrone interesu pracodawcy.
W kasacji natomiast stwierdzita, ze wyrok Sgdu Rejonowego, jakkolwiek korzystny
dla niej z punktu widzenia sentencji (oddalenie powddztwa o odszkodowanie), jest
niekorzystny ze wzgledu na jego uzasadnienie, gldwnie z przyczyn podanych w
apelacji, i narusza jej interes prawny.

Stanowisko strony pozwanej niewatpliwie wymagato rozwazenia przez Sad
Okregowy. Z pewnoscig Sad ten nie mogt poprzestac na stwierdzeniu, ze niezaleznie

od zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnie-
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cia wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo byt dla strony pozwa-
nej ,jednoznacznie korzystny i zgodny z jej wnioskiem”. Powyzsza ocena zasadza
sie bowiem na ,wygraniu sprawy”, do czego - zdaniem Sgdéw obu instancji - musiato
dojs¢ dlatego, ze pisemne oswiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. doszto do niego w dniu 5
stycznia 2000 r., tj. juz po rozwigzaniu umowy o prace w wyniku jej wypowiedzenia.
Mimo to Sad Okregowy przyjat jako trafne i majgce oparcie w zebranych dowodach
stwierdzenie Sgdu Rejonowego, ze przyczyny rozwigzania z powodem umowy o
prace, majgce swiadczy¢ o ciezkim naruszeniu przez niego podstawowych obowigz-
kow pracowniczych, nie zostaty udowodnione oraz ze strona pozwana przekroczyta
termin miesieczny okreslony w art. 52 § 2 k.p., podejmujgc decyzje o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednoczesnie Sgd Okregowy nie od-
niost sie w ogole do stanowiska strony pozwanej przedstawionego w apelacji,
zwtaszcza do zarzutu nienalezytego rozwazenia przez Sgd Rejonowy zebranego
materiatu procesowego oraz do zgtoszonego w apelacji wniosku dowodowego, co
byto oczywiscie konieczne, skoro Sgd Okregowy dokonywat oceny ustalen faktycz-
nych Sgdu pierwszej instancji, miedzy innymi pod tym katem, czy majg one oparcie
w zebranych dowodach.

Wbrew zapatrywaniu Sgdu Okregowego, przyjete w sprawie niekorzystne dla
strony pozwanej ustalenia nie pozwalajg uznac, ze oddalenie powddztwa o odszko-
dowanie wyczerpato interes pozwanej Spétki jako pracodawcy. Sposob i przyczyna
rozwigzania stosunku pracy ma bowiem istotny wptyw na powstanie i realizacje
prawa pracownika do niektorych swiadczen przystugujgcych od pracodawcy, takich
na przykfad jak odprawa emerytalno-rentowa z art. 92* § 1 k.p., odprawa pieniezna z
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o tzw. zwolnieniach grupowych, premie, nagrody.
Dlatego tez - mimo oddalenia powddztwa - pracodawca, wystepujgcy w charakterze
strony pozwanej, moze miec interes prawny w wykazywaniu, ze rozwigzanie stosun-
ku pracy nastgpito z winy pracownika. Ze wzgledu zatem na przyjete przez Sad
Okregowy podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia nie mozna byto podzieli¢
jego oceny, ze oddalenie powddztwa o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z pra-
wem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. byto dla strony pozwanej ,jed-
noznacznie korzystne i zgodne z jej wnioskiem”.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i prze-

kazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosz-
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tach postepowania kasacyjnego (art. 393" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.
393 k.p.c.).



