Wyrok z dnia 2 marca 2006 r.
| PK 150/05

Lekarzowi zatrudnionemu w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, za
pozostawanie poza zakladem w gotowosci do udzielania Swiadczen zdrowot-
nych oraz za czas pracy wykonywanej w przypadku wezwania do zaktadu, przy-
stuguje wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w art. 32k ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) za
okres od 1 pazdziernika 1999 r., a przed ta data w wysokosci okreslonej w § 12
ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca
1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw publicznych zaktadow

opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 55, poz. 273 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca
2006 r. sprawy z powoddztwa Wiktora M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zespotowi Opieki Zdrowotnej w L. 0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadlicz-
bowych, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 lutego 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wy-
roku Sgdu Okregowego w Gliwicach, zasgdzajgcego na rzecz powoda 52.683,20 zt z
ustawowymi odsetkami od 22 listopada 2001 r. i oddalajgcego powodztwo w pozo-

statej czesci.



Powdd domagat sie zasgdzenia od Samodzielnego Publicznego Zakfadu
Opieki Zdrowotnej w L. (SPZ0OZ) 60.000 zt z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia
2000 r. tytutem wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do wykonywania pracy
(dyzury ,pod telefonem") oraz za prace wykonang poza czasem normalnej ordynacji
na skutek wezwania na Oddziat - za okres od 1 grudnia 1998 r. do 30 listopada 2000
r. Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w SPZOZ od 1 lutego 1985 r.
do 30 listopada 2000 r. na stanowisku ordynatora Oddziatu Ginekologiczno-Potozni-
czego. Do obowigzkéw powoda jako ordynatora nalezato, miedzy innymi, nadzoro-
wanie pracy catego oddziatu, ,znanie” stanu zdrowia kazdego chorego na oddziale i
decydowanie o sposobie leczenia, przybywanie na oddziat na kazde wezwanie dy-
rektora zespotu, lekarzy zatrudnionych na oddziale i lekarza dyzurnego w razie uza-
sadnionej potrzeby. Powdd miat zapewniac prace oddziatu przez catg dobe. Musiat
by¢ uchwytny dla swoich asystentéw, rowniez poza godzinami pracy, a takze pozo-
stawac do ich dyspozycji. Powdd zawsze pozostawat w kontakcie z oddziatem poza
godzinami pracy. Lekarz dyzurujgcy sktadat mu telefoniczne sprawozdanie z pracy
oddziatu. W razie urlopu powoda kontakt telefoniczny byt utrzymany z zastepca or-
dynatora. Powdd byt réwniez wzywany na oddziat przez lekarza dyzurujgcego, np. w
razie koniecznosci przeprowadzenia zabiegu lub konsultacji trudniejszego przypad-
ku. Powdd w swoim grafiku pracy odnotowywat petnienie dyzuréw ,pod telefonem" i
poczatkowo otrzymywat za nie wynagrodzenie. W dniu 1 sierpnia 1999 r., z powodu
trudnosci finansowych szpitala, 6wczesny dyrektor SPZOZ Jerzy B. cofngt zgode na
dyzury gotowosci na Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym. Od tego dnia powdd nie
otrzymywat wynagrodzenia, ani wolnych dni za dyzury gotowosci. Pomimo to, jako
ordynator, musiat by¢ uchwytny dla swoich asystentéw, co byto rownoznaczne z pet-
nieniem dyzuru pod telefonem. Z tytutu sprawowania funkcji ordynatora powdd
otrzymywat dodatek funkcyjny. Dodatek ten nie miat jednak zwigzku z obowigzkiem
zapewnienia pracy oddziatu po godzinach pracy. Pozwany nie wniost zastrzezen do
zestawienia liczby godzin pozostawania przez powoda w gotowosci do udzielania
Swiadczen zdrowotnych i ilosci pracy wykonywanej na wezwanie. Sad na podstawie
opinii biegtego ksiegowego ustalit, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za czas
gotowosci do udzielania Swiadczen w okresie objetym sporem wyniosto 49.386,21 zt,
a za czas pracy wykonanej na wezwanie 3.296,89 zt. W tak ustalonym stanie fak-



tycznym Sad uznat, Ze powddztwo do kwoty wyliczonej przez biegtego podlega
uwzglednieniu.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. W odpowiedzi na apelacje
powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych usta-
len faktycznych i wlasciwie ocenit zasadnos$¢ zgdan powoda. Materiat dowodowy po-
zwalat na ustalenie, ze w spornym okresie powod pozostawat w gotowosci do udzie-
lania $wiadczen zdrowotnych, o czym pracodawca wiedziat i co byto konieczne dla
zapewnienia pacjentkom nalezytej opieki, a takze ze powdd Swiadczyt prace poza
normalnym czasem pracy w przypadku wezwania na oddziat.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w pkt 1 i
3 i wnidst o uchylenie orzeczenia w tym zakresie oraz o przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego w cato-
$ci, na zasadzie art. 398° k.p.c. Skarzacy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu: 1) naru-
szenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie przez
oparcie rozstrzygniecia dotyczgcego okresu od 1 grudnia 1998 r. do 30 listopada
2000 r. na art. 32k ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ktory wszedt w zycie 21
stycznia 2000 r., bez uwzglednienia faktu nieobowigzywania wskazanego przepisu w
czesci spornego okresu, kiedy jedyng podstawg prawng oceny sytuacji pracownikéw
zaktadow opieki zdrowotnej petnigcych dyzury zaktadowe (medyczne) stanowit art.
144 Kodeksu pracy; 2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.
8 k.p., przez przyjecie, ze ,powod zawsze pozostawat w kontakcie z oddziatem poza
godzinami pracy", czyli pozostawat w gotowosci do swiadczenia pracy; 3) naruszenie
kardynalnych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie zasady prawdy obiek-
tywnej (materialnej) oraz razgce naruszenie zasady dyskrecjonalnej wladzy sedzie-
go, ktoére miaty znaczgcy wptyw na wynik sprawy, a tym samym na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu skargi pozwany stwierdzit, miedzy innymi, ze art. 32k ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej wszedt w zycie 21 stycznia 2000 r., a okres, za ktory
powdd dochodzi swego roszczenia, to okres od 1 grudnia 1998 r. do 30 listopada
2000 r. Wynika stad, ze w czesci spornego okresu przepis, na ktorym zostato oparte
rozstrzygniecie Sadu, nie obowigzywat. Do czasu wejscia w zycie art. 32k powotanej

powyzej ustawy jedyng podstawg oceny sytuacji pracownikdw zaktadoéw opieki zdro-



wotnej, petnigcych dyzury zakladowe (medyczne) stanowit art. 144 k.p. Skarzacy
wskazat ponadto, ze naruszony zostat art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, a takze poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy majgcych wptyw na tresc rozstrzygniecia. Sad przyjat bowiem, ze powdd
bezustannie swiadczyt prace albo pozostawat w gotowosci do niej. Zasady doswiad-
czenia zyciowego pokazujg jednak, ze niemozliwe jest, aby po godzinach normalnej

pracy lekarz pracowat jeszcze bez jakichkolwiek przerw kilkanascie godzin.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408 ze zm., powotywana dalej jako ,ustawa”) przewiduje dwie rézne formy wy-
konywania obowigzkéw zawodowych pracownikdw medycznych poza normalnym
czasem pracy. Sg to: 1) pozostawanie poza zaktadem opieki zdrowotnej w gotowosci
do udzielania swiadczen zdrowotnych (dalej: ,pozostawanie w gotowosci”), 2) dyzur
medyczny. Pierwsza z wymienionych form jest postacig dyzuru petnionego w domu,
regulowanego dla powszechnego stosunku pracy w art. 151° k.p (a przed 1 stycznia
2004 r. w art. 144 k.p.). Jej istotg jest obowigzek pracownika pozostawania w czasie
okreslonym w poleceniu pracodawcy w faktycznej gotowosci do pracy oraz stawienia
sie do zaktadu w razie wezwania w celu udzielania swiadczen zdrowotnych (art. 32k
ust. 1 ustawy). Natomiast dyzur medyczny jest wykonywaniem, poza normalnymi
godzinami pracy, czynnosci zawodowych przez lekarza lub innego posiadajgcego
wyzsze wyksztatcenie pracownika wykonujgcego zawdd medyczny w zaktadzie
opieki zdrowotnej przeznaczonym dla oséb, ktérych stan zdrowia wymaga udzielania
catodobowych swiadczen zdrowotnych (art. 18d ustawy). Za kazdg godzine dyzuru
medycznego przystuguje wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 130% stawki go-
dzinowej wynagrodzenia zasadniczego (art. 32j ust. 4), w przypadku dyzuru petnio-
nego w porze nocnej - 165%, zas w przypadku dyzuru petnionego w niedziele i
Swieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy - co najmniej 200% tej stawki (ust. 5). Go-
dzinowg stawke wynagrodzenia zasadniczego oblicza sie, dzielgc miesieczng stawke
wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcg z osobistego zaszeregowania pracownika
przez liczbe godzin pracy przypadajgcych do przepracowania w danym miesigcu (art.
32j ust.6). Nizej wynagradzane jest pozostawanie w gotowosci. Stosownie do art.

32k ust. 2, za kazdg godzine pozostawania w gotowo$ci przystuguje wynagrodzenie



w wysokosci 50% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, obliczanej zgod-
nie z art. 32j ust. 6. Jednakze w przypadku wezwania do zaktadu opieki zdrowotne;j
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie jak za czas petnienia dyzuru medycznego
(art. 32k ust. 3). Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym w doktrynie poglagdem, ze art. 32k
ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej jednoznacznie przemawia przeciw trak-
towaniu pracy wykonywanej w przypadku wezwania do zaktadu jako dyzuru medycz-
nego. Praca wykonywana w przypadku wezwania do zaktadu nie jest dyzurem me-
dycznym i nie moze by¢ wliczona do dyzuréw medycznych w limicie okreslonym w
art. 32j ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Jest ona w istocie pracg w go-
dzinach nadliczbowych, ale wynagradzang inaczej niz stanowi Kodeks pracy (zob. Z.
Kubot: Wynagradzanie w zaktadach opieki zdrowotnej, Prawo i Medycyna 2001 nr
10, s. 88).

Opisane powyzej regulacje pozostawania w gotowosci oraz dyzuru medycz-
nego, zostaty wprowadzone ustawg z dnia 22 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2000 r. Nr 3, poz. 28, powotywanej dalej, jako
,2ustawa zmieniajgca”). Zgodnie z art. 2 tej ustawy wymienione regulacje, wraz z ca-
tym unormowaniem czasu pracy pracownikéw zaktadéw opieki zdrowotnej w roz-
dziale 4 ustawy, weszty w zycie z dniem jej ogtoszenia, tj. 21 stycznia 2000 ., z
mocg od 1 pazdziernika 1999 r.

Co do daty wejscia w zycie art. 32k ustawy, nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z
24 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 1025), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz art. 2 ustawy zmieniajgcej, w zakresie, w jakim nadaje ona art. 32j ustawy (o za-
ktadach opieki zdrowotnej) moc obowigzujgcg przed dniem jej ogtoszenia w Dzien-
niku Ustaw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze narusza zakaz obo-
wigzywania prawa wstecz. W uzasadnieniu Trybunat podkreslit jednak, ze nie wypo-
wiada sie co mozliwosci nadania mocy wstecznej pozostatym przepisom znowelizo-
wanym przez ustawe zmieniajgcg. W tej sytuacji nalezy uznac, ze art. 32k wszedt w
zycie z dniem ogtoszenia ustawy zmieniajgcej, z mocg od dnia 1 pazdziernika 1999 r.
Whioskowi temu nie przeszkadza to, ze, jak wyzej wskazano, art. 32k ust. 2 i 3 od-
wotuje sie do art. 32j ustawy w kwestii sposobu obliczenia wynagrodzenia za czas
pozostawania w gotowosci. Tego rodzaju odestanie nie oznacza bowiem uznania
obowigzywania normy, do ktérej przepis ten odsyta, lecz jest sposobem (technikg)
konstruowania normy odsytajgcej. Zamiast tego ustawodawca maégt wtgczy¢ odnosny

fragment art. 32j do art. 32k. Nie ma tez powodu do kwestionowania konstytucyjnosci



wstecznego obowigzywania art. 32k w Swietle wyzej wymienionego wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r., poniewaz: 1) obowigzuje zasada
domniemania konstytucyjnosci ustaw; 2) jak juz zaznaczono Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,nie wypowiada sie w tym orzeczeniu o dopuszczalnosci nadania mocy
wstecznej pozostatym przepisom znowelizowanym przez ustawe z 22 grudnia 1999
r.”; 3) Trybunat podkreslit, ze rozwigzanie zawarte w art. 2 ustawy zmieniajgcej by-
toby ,konstytucyjnie dopuszczalne tylko, gdyby nowe przepisy zawieraty rozwigzania
korzystniejsze dla adresatow od przepiséw obowigzujgcych poprzednio”, przy czym
okreslenie ,adresaci” wyraznie odniost do lekarzy, a nie zaktadow opieki zdrowotne;.
W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko to, w rozwazanej sprawie dotyczacej pu-
blicznego zaktadu opieki zdrowotnej, jest przekonujgce. Nie ma bowiem przeszkod,
aby ustawodawca uregulowat korzystniej z mocg wsteczng warunki pracy pracowni-
kow sfery publicznej (optacanych ze srodkéw publicznych). Jak wynika z porownania
art. 32k z ,konkurencyjnymi” regulacjami, ustalone w nim wynagrodzenie za goto-
wos$¢ (50% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego) zostato uregulowane
dla lekarzy korzystniej zarowno od wynagrodzenia za dyzur domowy w art. 144 § 2
zdanie drugie k.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r., ktéry nie
normowat odptatnosci za dyzur domowy, jak i od wynagrodzenia za pozostawanie w
gotowosci do pracy okreslonego w § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowni-
kow publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 55, poz. 273 ze zm., powoty-
wanego dalej jako ,rozporzgdzenie z 1992 r.”), ktory stanowit, ze za kazdg godzine
pozostawania w gotowosci do pracy na wezwanie przez zaktad przystuguje odrebne
wynagrodzenie w wysokosci 25% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego.
Podobnie, korzystniejsze jest uregulowanie w art. 32k ust. 3 wynagrodzenia za prace
w razie wezwania do zaktadu opieki zdrowotnej. W takim bowiem przypadku pra-
cownikowi przystuguje wynagrodzenie jak za czas petnienia dyzuru medycznego, tj.
co najmniej 130% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy
obowigzujgcy w okresie objetym sporem art. 134 k.p. przewidywat wynagrodzenie w
wysokosci nie wyzszej niz 100% wynagrodzenia pracownika wynikajgcego z jego
osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli
taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wy-
nagradzania - 60% wynagrodzenia.



Z powyzszych uwag wynika zatem, ze art. 32k ustawy nalezy stosowac do
ustalenia wynagrodzenia za pozostawanie poza zaktadem opieki zdrowotnej w goto-
wosci do udzielania swiadczen zdrowotnych poczgwszy od 1 pazdziernika 1999 r.

W okresie poprzedzajgcym wskazang wyzej date dyzur medyczny (okreslany
wowczas, jako ,dyzur zaktadowy”) i pozostawanie w gotowosci (okreslane wéwczas,
jako ,pozostawania poza zaktadem pracy w gotowosci do pracy”), byty regulowane w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obo-
wigzkow i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U.
Nr 51, poz. 326 ze zm., powotywanego dalej jako ,rozporzgdzenie z 1974 r.”). Akt ten
okreslat dyzur zaktadowy, jako wykonywanie pracy i pozostawanie w gotowosci do jej
wykonywania przez lekarza przebywajgcego stale w zaktadzie poza godzinami nor-
malnej ordynacji danego zakfadu lub jego oddziatu (§ 11), co nalezy uzna¢ za okre-
Slenie co do istoty odpowiadajgce definicji dyzuru medycznego w art. 18d ustawy.
Natomiast pozostawanie w gotowosci rozporzgdzenie okreslato, jako ,pozostawanie
poza zaktadem pracy w gotowosci do pracy, umozliwiajgcej wezwanie do zaktadu w
przypadkach nie cierpigcych zwitoki” (§ 10 ust. 1 pkt 2). Wynagrodzenie za pozosta-
wanie w gotowos$ci, normowanej w rozporzgdzeniu z 1974 r. zostato ustalone w § 12
ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia 1992 r., ktéry, jak juz wskazano, stanowit,
ze za kazdg godzine pozostawania w gotowosci do pracy na wezwanie przez zaktad
przystuguje odrebne wynagrodzenie w wysokosci 25% stawki godzinowej wynagro-
dzenia zasadniczego. Natomiast za czas wykonywania pracy w wyniku wezwania
przez zaktad, zamiast wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci (25% stawki),
przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 100% godzinowej stawki wynagrodzenia
zasadniczego, nie nizsze jednak niz za 1 godzine pracy przy kazdym wezwaniu (§ 12
ust. 2).

Obowigzywanie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia 1974 r. oraz § 12 ust 1i 2
rozporzadzenia z 1992 r. nie zostato podwazone w wyroku z 17 maja 1999 r. (Dz.U.
Nr 45, poz. 458), w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ § 11
i § 12 tego rozporzgdzenia z 1974 r. ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z art. 66 ust. 2
Konstytucji RP oraz z art. 298 i art. 128 k.p., w zwigzku z czym przepisy te utracity
moc z dniem 20 maja 1999 r. Wyrok ten ograniczat sie bowiem do wskazanych w
nim przepiséw i nie wptywat na obowigzywanie dotyczgcych pozostawania w goto-
wosci poza zaktadem pracy przepisow § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 1974 r. i §

12 ust 1 rozporzgdzenia z 1992 r.



Rozporzadzenie z 1992 r. zostato uchylone przez rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie zasad wynagradza-
nia pracownikéw publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 52, poz. 543 ze
zm.), ktore, z wyjgtkami okreslonymi w § 19, weszto w zycie 15 czerwca 1999 r. Roz-
porzadzenie to nie normuje wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci, ani za
czas pracy wykonywanej w przypadku wezwania do zaktadu. W tej sytuacji mozna by
prima facie sgdzi¢, ze, zgodnie z art. 5 k.p., nakazujgcym stosowaé Kodeks pracy w
przypadkach, w ktérych stosunek pracy danej kategorii pracownikow nie zostat ure-
gulowany przez przepisy szczegodlne, do oceny roszczen pracownikéw w okresie od
15 czerwca do 30 wrzesnia 1999 r. nalezato stosowac¢ unormowanie wynagrodzenia
za pozostawanie w gotowosci zawarte w art. 144 § 2 zdanie drugie k.p., w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r., ktory, jak wczesniej wskazano, nie normo-
wat odptatnosci za dyzur domowy. Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z ustalonymi
poglgdami wymieniony przepis Kodeksu pracy nie ustanawiat zasady nieodptatnosci
dyzuru domowego, lecz pozostawiat te kwestie do uregulowania w uktadzie zbioro-
wym pracy (ewentualnie w innym akcie swoistego prawa pracy) lub w umowie o
prace. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze skoro zardwno rozporzgdzenie z 2 lipca 1992
r., jak i ustawa, ustanowity odptatnos¢ za pozostawanie w gotowosci, to wynika stad
obowigzywanie w zaktadach opieki zdrowotnej zasady odptatnosci za te forme wyko-
nywania przez pracownikow swiadczen medycznych. W zwigzku z tym, w okresie od
15 czerwca do 30 wrzesnia 1999 r., w braku ustalenia wyzszego wynagrodzenia za
czas pozostawania w gotowosci w aktach zaktadowych lub w umowie o prace, leka-
rzowi przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci ustalonej przed rozpoczeciem sie
tego okresu, tj. w wysokosci 25% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego,
ustalonego w § 12 ust. 1 rozporzgdzenia z 2 lipca 1992 r. Podobnie nalezy przyja¢,
ze za czas pracy wykonywanej w przypadku wezwania do zaktadu przystugiwato
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w § 12 ust. 2 tego rozporzgdzenia.

Wobec powyzszego nalezy uznacg, ze lekarzowi zatrudnionemu w publicznym
zaktadzie opieki zdrowotnej wynagrodzenie za pozostawanie poza zaktadem w go-
towo$ci do udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz za czas pracy wykonywanej w
przypadku wezwania do zaktadu przystuguje za okres od 1 pazdziernika 1999 r. w
wysokosci okreslonej w art. 32k ustawy, a przed tg datg w wysokosci okreslonej w §
12 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia z 2 lipca 1992 r.



W swietle powyzszych uwag trafny, pomimo btednego utozsamiania przez
petnomocnika skarzgcego czasu pozostawania w gotowosci z dyzurem medycznym i
zaktadowym, okazat sie przedstawiony w kasacji zarzut naruszenia art. 32k ustawy w
zakresie dotyczgcym oparcia przez Sgd Apelacyjny rozstrzygniecia, dotyczgcego
catego okresu od 1 grudnia 1998 r. do 30 listopada 2000 r. na tym przepisie. Uchy-
bienie to uzasadnia uwzglednienie kasacji.

Odnosnie do sformutowanego w uzasadnieniu kasacji zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad Apelacyjny granic swobodnej oceny do-
wodow oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy majgcych wptyw na tresc
rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, ze sposob przedstawienia i uzasadnienia tego
zarzutu uchybia zasadom ustalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np.
wyrok SN z 23 marca 2000 r., CKN 805/98, LEX nr 50881 i tam powotane orzecze-
nia). W szczegolnos$ci niewskazanie, ktdrego z paragraféw tego artykutu dotyczag
podniesione zarzuty, a takze ich ogolnikowosc, nie pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu
na ustosunkowanie sie do twierdzenia o przekroczeniu przez Sgd zasady swobodnej
oceny dowoddéw, a w tym, miedzy innymi, do argumentu, ze przyjecie przez Sad
Apelacyjny, iz powdd bezustannie swiadczyt prace lub pozostawat w gotowosci do
niej jest sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'°§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



