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Organ dokonujgcy odwotania pracownika ze stanowiska w sposéb row-
noznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, niebedacy organem wewnetrz-
nym pracodawcy, powinien ztozy¢ odwotywanemu pracownikowi, ktéremu bra-
kuje nie wiecej niz 2 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, propozycje innej
pracy, odpowiedniej ze wzgledu na kwalifikacje pracownika, w uzgodnieniu z

dotychczasowym pracodawca (art. 72 § 2 i 3 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja
2010 r. sprawy z powodztwa Ewy M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Kuratorium
Oswiaty w K. o odszkodowanie i uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezsku-
teczne, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 24 wrzesnia 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 3 marca 2009 r. oddalit powdédztwo Ewy M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ku-
ratorium Oswiaty w K. o odszkodowanie i uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
zmieniajgcego oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 8 sierpnia 1992 r. Ewa M. zawarta z
Kuratorium Oswiaty w K. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku wizy-

tatora w Wydziale Szkolnictwa Podstawowego, natomiast poczgwszy od dnia 24



czerwca 2006 r. petnita obowigzki S. Wicekuratora O$wiaty. Na wniosek S. Kuratora
Oswiaty Wojewoda S. powotat powddke z dniem 11 maja 2007 r. na stanowisko S.
Wicekuratora Oswiaty, za$ pismem z dnia 9 maja 2007 r. ustalit jej wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 3.550 zt z dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 1.300 zt i dodat-
kiem za wystuge lat. W dniu 2 stycznia 2008 r. pracodawca poinformowat Ewe M., iz
z dniem 1 stycznia 2008 r. jej dotychczasowy stosunek pracy na podstawie miano-
wania przeksztaicit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony. Na wniosek S. Kuratora O$wiaty Wojewoda S. odwotat powddke ze sta-
nowiska S. Wicekuratora Oéwiaty z dniem 29 stycznia 2008 r. zaznaczajac, ze od-
wotanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem, kto-
rego okres uptynie w dniu 30 kwietnia 2008 r. Adresatka odmowita przyjecia kore-
spondencji i pismem z tej samej daty zwrdcita sie do Wojewody S. o wyjasnienie
przyczyn tejze decyzji. W odpowiedzi na zapytanie, Wojewoda S. poinformowat po-
wodke, iz odwotanie nastgpito zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) i nie
wymagato uzasadnienia. W zwigzku z odwotaniem ze stanowiska S. Wicekuratora
Oswiaty, pracodawca powddki - Kuratorium Oswiaty w K. poinformowato zaintereso-
wang o wyznaczeniu jej na stanowisko starszego wizytatora w Wydziale Strategii
Edukacji i Doskonalenia Nauczycieli z wynagrodzeniem miesiecznym brutto na po-
ziomie 2.800 zt plus dodatek za wystuge lat. Powédka zwrdcita sie do Wojewody S. z
prosbg o wyjasnienie tresci pisma pracodawcy. W odpowiedzi poinformowano ja, ze
przedstawione warunki pracy stanowig nowg oferte zatrudnienia. Powddka nie usto-
sunkowata sie jednak do tej propozycji. Natomiast juz po rozwigzaniu stosunku pracy
wystgpita z niniejszym pozwem.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy stwierdzit, ze w $wietle
art. 30 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty podmiotem uprawnionym do odwotania po-
wodki z zajmowanego stanowiska byt Wojewoda S. Odwotanie nastgpito zas z za-
chowaniem wszystkich warunkdéw wynikajgcych z art. 70 § 1 k.p. i art. 70 § 1" k.p.
Jednoczesnie dochowano okreslonego w art. 72 k.p. wymagania zapewnienia pra-
cownikowi w wieku przedemerytalnym innej pracy odpowiedniej do posiadanych
przez niego kwalifikacji zawodowych. Skoro powddka nie zaakceptowata zapropo-
nowanych jej warunkow zatrudnienia, w my$l art. 70 § 2 zdanie 1 k.p. tgczacy strony
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia. W sytuacji, gdy

powddka nie przyjeta nowych warunkéw pracy i ptacy, w swietle art. 72 § 2 w



zwigzku z § 3 k.p. bezprzedmiotowe byto orzekanie o bezskutecznosci wypowiedze-
nia zmieniajgcego, albowiem nie wywarto ono zadnego skutku prawnego wobec ad-
resatki. Ewa M. wystgpita przy tym ze swoimi roszczeniami z naruszeniem terminu z
art. 264 § 1 k.p. i nie zachodzity zadne przestanki do przywrdcenia uchybionego ter-
minu. Powddka, posiadajgc wyzsze wyksztatcenie i kierujgc w przesztosci zespotami
ludzi, dysponowata niezbedng wiedzg z zakresu prawa pracy, stad tez niedochowa-
nie przez nig terminu do wytoczenia powddztwa nastgpito z jej winy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powdédka, zarzucajgc Sgdowi Rejo-
nowemu: 1) btedne przyjecie, iz przekroczenie terminu do wytoczenia powoddztwa
nastgpito z winy apelujgcej, skoro nie zostata ona pouczona o przystugujgcych jej
srodkach prawnych, 2) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 72 k.p. w
zwigzku z art. 39 k.p., poprzez przyjecie, ze pismo z dnia 8 lutego 2008 r. ,0 wyzna-
czeniu powoddki starszym wizytatorem” spetnia wymagania pozwalajgce zwolnic pra-
codawce od zachowania ochrony z art. 39 k.p., gdyby zas przyja¢ przeciwnie, to
ustalenie poczatkowego biegu wypowiedzenia powinno przypas¢ na dzien 26 marca
2008 r., kiedy to powddka otrzymata wyjasnienie, ze pismo z dnia 8 lutego 2008 r.
stanowi nowg oferte zatrudnienia i 3) niezasadne obcigzenie powddki kosztami po-
stepowania, mimo tego ze pracodawca poprzez adresowanie do niej pism o niejasnej
tresci doprowadzit do sporu sgdowego. Apelujgca wniosta 0 zmiane orzeczenia i
uwzglednienie powddztwa lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instanciji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia i zasgdzenia od
powodki kosztdéw procesu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 24 wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje i odstgpit od obcigzenia powodki kosztami
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad drugiej instancji uznat za bezsporne, ze tgczacy strony stosunek pracy
miat swoje zrédto w akcie powotania powddki na stanowisko S. Wicekuratora
Oswiaty w K. z dnia 11 maja 2006 r., dokonanym na mocy art. 30 ust. 4 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty. Miata zatem do niej zastosowanie regu-
lacja art. 68 - 72 k.p. W konsekwencji tegoz, zgodnie zart. 70§ 1,§ 1'i§ 2 k. p.,
powodka mogta by¢ odwotana z zajmowanego stanowiska w kazdym czasie w spo-
s6b réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, przy czym odwotanie powin-

no nastgpi¢ w formie pisemnej, ale bez potrzeby wskazania przyczyny decyzji tej tre-



Sci. W Swietle art. 69 k. p. pracownikowi odwotanemu z naruszeniem przepisow w
tym zakresie przystuguje jedynie roszczenie o odszkodowanie. Zdaniem Sgdu Okre-
gowego pismo pozwanego z dnia 28 stycznia 2008 r. nalezy zakwalifikowac jako
czynnos¢ prawng odwotania rodzgcg skutki wlasciwe dla wypowiedzenia umowy o
prace. Pracodawca dopetnit wymagania formy pisemnej oswiadczenia woli, a akt
odwotania stat sie skuteczny z chwilg umozliwienia powddce zapoznania sie z jego
trescig. Wtedy tez rozpoczat bieg termin wypowiedzenia stosunku pracy i uptynat on
w dniu 30 kwietnia 2008 r. Prawdg jest, ze pracodawca nie dopetnit wynikajgcego z
art. 30 § 5 k.p. obowigzku pouczenia powddki o przystugujgcych jej Srodkach praw-
nych. Nie uzasadnia to jednak przywrocenia powddce - z mocy art. 265 § 1 k.p. -
okreslonego w art. 264 § 1 k.p. terminu do ztozenia odwofania od rozwigzania sto-
sunku pracy. Zwazywszy bowiem na kwalifikacje Ewy M., wynikajgce z piastowanych
przez nig funkcji oraz specyfike dotychczas wykonywanej przez nig pracy, mogta ona
zorientowac sie w tresci kierowanych do niej pism i w sposéb adekwatny odniesc¢ ich
osnowe do swojej sytuacji prawnej. Przedmiotowe powddztwo, wytoczone w dniu 7
maja 2008 r., jest wiec spdznione, skoro juz w korespondenciji z dnia 26 marca 2008
r. powodka uzyskata informacje o skutkach prawnych odwotania ze stanowiska i pro-
pozycji zatrudnienia na nowych warunkach. tgczacy strony stosunek pracy ulegt za-
tem rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2008 r. Pismo pozwanego z dnia 8 lutego 2008
r., zgodnie z ktorym wyznaczono powddce stanowisko starszego wizytatora nalezato
analizowaé w $wietle tresci art. 71 k.p. jako propozycje zatrudnienia odwotanego
pracownika po uptywie okresu wypowiedzenia na nowych warunkach pracy i ptacy,
nie zas jako zmiane warunkow pracy i ptacy w ramach dotychczasowego stosunku
zatrudnienia. Przepis ten doznaje modyfikacji w art. 72 § 2 i 3 k.p., zobowigzujgcym
pracodawce do zapewnienia pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz dwa lata
do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, odpowied-
niej pracy ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe pracy z zachowaniem przez
okres réwny okresowi wypowiedzenia prawa do wynagrodzenia w wysokosci przy-
stugujacej przed odwotaniem. Jezeli pracownik nie przyjmie zaoferowanych mu wa-
runkow, stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu rownego okresowi wypo-
wiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia zaproponowania na pismie innej
pracy. Taka zas sytuacja miata miejsce w niniejszym przypadku, gdyz powodka nie
przyjeta propozycji zatrudnienia na nowych warunkach, chociaz z pisma pracodawcy

z dnia 26 marca 2008 r. dowiedziata sie o charakterze ztozonej jej oferty. Przepis art.



72 § 3 k.p. stanowi regulacje szczegolng w stosunku do art. 39 k.p. i wytgcza przewi-
dziang w tym ostatnim artykule ochrone wobec pracownikow odwotanych ze stano-
wiska w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy orzekt o oddaleniu
apelacji z mocy art. 385 k.p.c., zas o kosztach postepowania drugoinstancyjnego
rozstrzygnat w mys$l art. 102 k.p.c., majgc na uwadze stopien skomplikowania
sprawy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powddki. Skarge oparto
na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie art. 72 § 2 i 3 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze dla zachowania
szczegoblnego trybu odwotania pracownika w wieku przedemerytalnym, przewidzia-
nego w tym przepisie, wystarczajgce jest doreczenie pracownikowi dwdch niezalez-
nych od siebie pism, jednego odwotujgcego pracownika i drugiego wyznaczajgcego
nowe stanowisko pracy, bez pouczenia o skutkach prawnych nieprzyjecia oferty oraz
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 265 k.p., przez przyjecie, iz sama informacja o skutkach odwotania
ze stanowiska i propozycji zatrudnienia decyduje o ustaniu przyczyny uchybienia
terminu, pomimo Ze nie zawierata ona pouczenia o przystugujgcych srodkach odwo-
tawczych i uznaniu, ze fakt piastowania kierowniczego stanowiska, przy jednocze-
snym nieposiadaniu wyksztatcenia prawniczego, przesadza o zawinieniu w nieza-
chowaniu terminu. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sg-
dowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosz-
tach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu skargi przyznano, ze tgczacy
strony stosunek pracy podlegat regulacji art. 68 - 72 k.p. Nie mozna jednak zgodzi¢
sie z tezg o dochowaniu przez pracodawce wynikajgcych z art. 72 § 2i 3 k.p. wyma-
gan w zakresie rozwigzania tegoz stosunku. Skoro powédka w chwili odwotania jej z
zajmowanego stanowiska byta w wieku przedemerytalnym, to nalezato wraz z aktem
odwotania przedstawi¢ jej nowg oferte pracy i pouczy¢ o skutkach nieprzyjecia za-
proponowanych warunkow zatrudnienia. Tymczasem pismo pozwanego z dnia 8 lu-
tego 2008 r. nie zawierato zadnego wyjasnienia celu wyznaczenia powddce nowego
stanowiska pracy. Informacje takg powddka otrzymata dopiero w pismie z dnia 26
marca, doreczonym jej w dniu 28 marca 2008 r. Zatem od tej daty nalezy liczy¢ bieg
terminu wypowiedzenia stosunku pracy. Niestusznie tez przypisano powodce wine w

niezachowaniu terminu do ztozenia odwotania od o$wiadczenia woli pracodawcy. Nie



ulega watpliwosci, ze brak pouczenia w piSmie o odwotaniu ze stanowiska o przystu-
gujacych adresatce srodkach prawnych stanowit wade ztozonego oswiadczenia woli.
Pouczenia takiego nie zawierato takze pismo z dnia 26 marca 2008 r. Fakt piastowa-
nia przez powodke kierowniczego stanowiska w resorcie oswiaty nie pozostaje w
zadnym zwigzku z wiedzg prawniczg i nie moze przesgdzacé o sposobie rozstrzy-
gniecia o wniosku o przywrocenie uchybionego terminu. Zwtaszcza, iz sam Sad
Okregowy uzasadniajgc orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zwrocit
uwage na stopien skomplikowania sprawy. Skoro tak, to bieg terminu do ztozenia
wniosku o przywrocenie uchybionego terminu nalezato liczy¢ od chwili uzyskania
przez powodke stosownego pouczenia w kancelarii prawnej. W sprawie istnieje po-
trzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, sprowadzajgcych sie do
pytania, 1) czy dla zachowania legalnosci odwotania pracownika w wieku przedeme-
rytalnym z zajmowanego stanowiska konieczne jest wyjasnienie znaczenia przedto-
zonej mu oferty zatrudnienia i skutkow jej nieprzyjecia, 2) czy niedopetnienie tegoz
obowigzku rzutuje na legalno$¢ samego odwotania i 3) czy dopuszczalne jest przed-
lozenie takiego wyjasnienia w pézniejszym czasie oraz 4) od jakiego momentu nale-

zy liczy¢ w takiej sytuacji bieg wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 398" §1i 2
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzo-
nego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepo-
wania badz gdy zarzut taki okaze sie nieuzasadniony, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie skarzgca powotata wprawdzie
obie podstawy skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. , jednakze wskazany w
ramach zarzutu naruszenia przepisdw postepowania art. 265 k.p. w rzeczywistosci
jest rowniez przepisem prawa materialnego.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od rozwaze-
nia zasadnosci tego wiasnie zarzutu. Warto zatem przytoczyc tres¢ art. 264 § 1 k.p.,
gdyz to z nim nierozerwalnie wigze sie unormowanie art. 265 k.p. Przepis ten, majg-
cy z mocy art. 69 k.p. zastosowanie takze do stosunkow pracy nawigzanych na po-

stawie powotania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 148/04,



OSNP 2005 nr 19, poz. 302), kreuje siedmiodniowy termin do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace, biegngcy od dnia doreczenia pracownikowi pisma
0 rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Wobec watpliwosci co do charakteru
okreslonych w tym artykule terminéw dochodzenia przez pracownika roszczen z ty-
tutu sprzecznego z prawem rozwigzania stosunku pracy, Sgd Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86 (OSNCP 1986 nr 12,
poz. 194), wpisanej do ksiegi zasad prawnych, stwierdzit, ze terminy te sg terminami
prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywrdcenia terminu. Sgd oddala wiec po-
wodztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po uptywie terminéw okreslonych w art. 264
K.p., ktérych nie przywrécono oraz po uptywie terminu okreslonego w art. 265 § k.p.
Instytucja przywrocenia terminu, o jakiej stanowi art. 265 k.p., nie jest zatem tozsama
z ta, o jakiej traktuje art. 168 i nast. k.p.c. Konsekwencjg powyzszej kwalifikacji praw-
nej termindw z art. 264 k.p. jest to, ze wraz z ich uptywem w zasadzie wygasa mozli-
wos¢ dochodzenia na drodze sgdowej okreslonych w tym przepisie roszczen. Prze-
pis art. 265 § 1 k.p. stanowi jednak, iz sgd pracy przywrdci pracownikowi na jego
wniosek termin do zgtoszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego nie-
zawinionych. Wspomniany wniosek musi by¢ - zgodnie z art. 265 § 2 k.p. - ztozony w
nieprzekraczalnym terminie siedmiu dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi i
zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych tego rodzaju zgdanie.
Majgc na uwadze stuszny interes pracownika i fakt, ze przewidziane w art. 264 k.p.
terminy dochodzenia roszczeh sg wyjagtkowo krétkie, co moze prowadzi¢ do ujem-
nych ze wzgledéw spotecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przezen nie-
zawinionych, usprawiedliwione jest stanowisko, ze samo wniesienie pozwu po upty-
wie ustawowego terminu nalezy potraktowac jako zawierajgce implicite wniosek o
przywrocenie terminu. Rygorystyczne traktowanie koniecznosci uzasadnienia wnio-
sku o przywrécenie terminu zgtoszonego na podstawie art. 265 k.p. zaprzeczatoby
funkciji, jakg petni ten przepis (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007r., Il
PK 224/06, LEX nr 375697). W przypadku braku pouczenia pracownika o przystugu-
jacych mu srodkach odwotawczych od rozwigzania stosunku pracy, wskazany w art.
265 § 2 k.p. tygodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrécenie uchybionego
terminu z art. 264 k.p. nalezy liczy¢ od dnia uzyskania przez zainteresowanego fa-
chowej informacji prawnej na temat mozliwosci wystgpienia na droge sgdowg ze sto-



sowanymi roszczeniami (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN
468/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 679).

Zgodnie z hipotezg normy art. 265 § 1 k.p. przywrdcenie uchybionego terminu
mozliwe jest tylko przy spetnieniu jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowi-
cie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Muszg zatem zaistnie¢ szcze-
golne okolicznosci, ktore spowodowaty opdznienie w wytoczeniu powddztwa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem terminu do
wystgpienia strony na droge sgdowa. Im wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie
muszg by¢ przyczyny je usprawiedliwiajgce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 [i-
stopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487). Przyczyny te to najcze-
Sciej stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajgcy mu fizycznie dochowanie terminu
lub utrudniajgcy wiasciwg ocene sytuaciji i podjecie prawidtowych dziatan (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, OSNAPiIUS 1999 nr 18,
poz. 576; z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138 i z dnia
11 maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 130). Jedng z okolicznosci
uzasadniajgcych przychylenie sie sgdu do wniosku o przywrdcenie przekroczonego
terminu jest takze niedopetnienie przez pracodawce wynikajgcego z art. 30 § 5 k.p.
obowigzku pouczenia o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania sie od roz-
wigzania stosunku pracy za lub bez wypowiedzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 285/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 323; z dnia 12
stycznia 1998 r., | PKN 468/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 678; z dnia 23 listopada
2000 r., I PKN 117/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz.304; z dnia 5 lutego 2002 ., |
PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 18 grudnia 2003 r., | PK 100/03, LEX
nr 320015 i z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK 62/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 111).
Usprawiedliwieniem dla opdznienia we wniesieniu odwotania od rozwigzania stosun-
ku pracy moze by¢ rowniez btedne przeswiadczenie pracownika o kontynuowaniu
zatrudnienia mimo wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 1999 r., | PKN 546/99, OSNP 2000 nr 5, poz. 182) oraz prowadzenie
przez strony negocjacji zmierzajgcych do polubownego zakonczenia sporu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PRN 55/94, OSNP 1995 nr 4, poz. 45
i z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 925/00, PiZS 2002 nr 10, s. 38). Owe obiektywne
okolicznosci muszg by¢ jednak zestawione z indywidualnymi cechami pracownika, by
ocenic ich wptyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tegoz - moc przyjgc

istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu terminu do wystgpienia z roszczeniami na



droge sgdowg. Warunek ten trzeba analizowac przy uwzglednieniu z jednej strony
subiektywnej zdolnosci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mie-
rzonej zwtaszcza poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i
zyciowego doswiadczenia, z drugiej zas - zobiektywizowanego stopnia starannosci,
jakiej mozna oczekiwa¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPiIUS 1994 nr 5, poz. 85).
Sady obydwu instancji podjety probe takiej oceny, jednakze nie mozna po-
dzieli¢ sformutowanych przez nie konkluzji na temat zawinionego przekroczenia
przez powodke terminu wniesienia odwotania od dokonanego przez pozwanego roz-
wigzania tgczacego strony stosunku pracy. Przypisujac Ewie M. wing w uchybieniu
ustawowemu terminowi do wytoczenia powoddztwa, Sgd Okregowy eksponowat wy-
ksztatcenie powddki, kwalifikacje wynikajgce z piastowanej przez nig funkcji oraz
specyfike dotychczas wykonywanej pracy, ktdre powinny pozwoli¢ stronie na ade-
kwatne odniesienie osnowy adresowanych don pism do jej sytuacji prawnej. Tym-
czasem Ewa M. posiada wprawdzie wyzsze wyksztatcenie, ale nie jest to wyksztat-
cenie prawnicze, a zajmowane przez nig w przeszitosci stanowiska nauczyciela,
wizytatora i wicekuratora o$wiaty przemawiajg za stuszno$cig tezy o dysponowaniu
przez powodke duzym doswiadczeniem zawodowym i zyciowym, jednakze jest to
doswiadczenie w pracy pedagogicznej i w nadzorze pedagogicznego. Powddka nie
piastowata funkcji zwigzanych z prowadzeniem spraw kadrowych, wymagajgcych
Zznajomosci prawa pracy, w tym przepiséw normujgcych problematyke rozwigzywania
stosunkéw zatrudnienia. Nie mozna zas tracic¢ z pola widzenia faktu, ze tresc kiero-
wanej przez pracodawce do Ewy M. korespondencji mogta budzi¢ watpliwosci. Po
odwotaniu powddki przez Wojewode S. pismem z dnia 29 stycznia 2008 r. z zajmo-
wanego stanowiska w sposob réwnoznaczny z rozwigzaniem umowy O prace, otrzy-
mata ona z Kuratorium O$wiaty w K. korespondencje z 8 lutego 2008 r. informujgcg o
wyznaczeniu jej nowego stanowiska - starszego wizytatora w Wydziale Strategii
Edukacyjnej i Doskonalenia Nauczycieli. Tak zredagowane pismo, bez wskazania
ustawowej podstawy zaoferowania nowych warunkéw zatrudnienia i skutkow praw-
nych nieprzyjecia tejze propozycji, mogto utwierdzi¢ adresatke w przeswiadczeniu,
ze pomimo odwotania z dotychczasowego stanowiska fgczgcy strony stosunek pracy
bedzie trwat po uptywie okresu wypowiedzenia. Wniosek taki bytby uprawniony, gdyz
nawet w przypadku oséb nieobjetych szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem sto-

sunku pracy z powotania mozliwa jest sytuacja, w ktérej strony uzgadniajg warunki
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dalszego zatrudnienia na innej podstawie prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2001 r., | PKN 551/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 290). Sytuacja powodki wyja-
$niona zostata dopiero w toku dalszej korespondenciji z Wojewoda S., aczkolwiek
pismo organu odwotujgcego z dnia 26 marca 2008 r. takze nie zawierato pouczenia o
konsekwencjach prawnych dotyczgcych odmowy podjecia pracy na zaoferowanym
jej stanowisku. Trudno zatem obarcza¢ pracownika skutkami nieprawidtowej inter-
pretacji sktadanych mu przez pracodawce oswiadczen woli, jesli podmiot zatrudnia-
jacy, dysponujgc odpowiednig obstugg prawng, nieprecyzyjnie te wole wyraza w
kierowanych do zainteresowanego pismach, zmuszajgc adresata do wystepowania z
kolejnymi pytaniami w tej materii i poszukiwania fachowej pomocy prawnej. W ocenie
Sadu Najwyzszego, w ustalonych w trakcie procesu okolicznosciach faktycznych
sprawy nalezy przyjgc, ze uchybienie przez powodke terminowi z art. 264 § 1 k.p. do
wniesienia odwotania od rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy byto przez nig
niezawinione, co uzasadnia przywrocenie przekroczonego terminu z mocy art. 265 §
1k.p.

Przechodzac do kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego naruszenia
przepisu art. 72 § 2 i 3 k.p. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku nalezy przyznaé
racje Sgdowi Okregowemu gdy zauwaza, iz w kontekscie unormowania art. 70 § 1i 2
K.p. odwotanie pracownika z zajmowanego stanowiska w sposob rownoznaczny z
wypowiedzeniem umowy o prace moze nastgpi¢ w kazdym czasie, a pracownik nie
ma mozliwosci skutecznego kwestionowania odwotania z uwagi na brak uzasadnio-
nej przyczyny, co wiecej - przyczyna ta nie musi by¢ wskazana przez organ odwotu-
jacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., | PKN 170/00, OSNAPIUS
2002 nr 16, poz. 377 i uchwata z dnia 10 stycznia 2007 r., Il PZP 6/06, OSNP 2007,
nr 13-14, poz. 182). Akt odwotania powinien jednak spetnia¢ kodeksowe wymagania
w tym zakresie, do ktérych nalezy dochowanie formy pisemnej (art. 70 § 1" k.p.),
wskazanie wlasciwego okresu wypowiedzenia z zapewnieniem pracownikowi w tym
czasie prawa do wynagrodzenia w wysokosci sprzed odwotania (art. 70 § 2 k.p.) i
zastosowanie niezbednego trybu postepowania z art. 72 k.p. oraz przepiséw poza-
kodeksowych wobec 0séb objetych szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosun-
ku pracy nawigzanego na podstawie powotfania. W odniesieniu do pracownika, kto-
remu brakuje nie wiecej niz dwa lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych art. 72 § 3 w zwigzku z § 2 k.p. naktada na organ odwo-

lujgcy obowigzek zapewnienia innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na jego kwalifi-
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kacje zawodowe, przy zagwarantowaniu pracownikowi w okresie wypowiedzenia
prawa do wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem. Owa inna
praca powinna zapewniac nalezyte wykorzystanie kwalifikacji pracownika, a wiec
uwzgledniac jego profil wyksztatcenia, doswiadczenie zawodowe, dodatkowo nabytg
wiedze specjalistyczng (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK
28/04, LEX nr 122862). Propozycja dalszego zatrudnienia - ztozona w trybie przyto-
czonych unormowan - w sensie prawnym stanowi oferte, ktéra w my$l art. 66 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przestaje wigzac, gdy nie zostanie przyjeta w sposob i w ter-
minie przewidzianym. W razie niewyrazenia przez odwotanego zgody na podjecie
innej pracy, stosunek zatrudnienia ulega rozwigzaniu z uptywem okresu wypowie-
dzenia, ktoérego bieg rozpoczyna sie od dnia zaproponowania na pismie nowych wa-
runkow. Ocena prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy z powotania z pracowni-
kiem w wieku przedemerytalnym musi by¢ zawsze dokonywana w kontekscie spet-
nienia wymagania okreslonego w art. 72 § 3 w zwigzku z § 2 k.p.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze Ewa M. w chwili odwotania ze
stanowiska S. Wicekuratora O$wiaty byta w wieku przedemerytalnym w rozumieniu
powotanych przepiséw i przystugiwata jej ochrona przed rozwigzaniem stosunku
pracy przewidziana w tym unormowaniu. Nie ulega tez watpliwosci, iz zaproponowa-
ne jej na pisSmie stanowisko starszego wizytatora w Wydziale Strategii Edukacji i Do-
skonalenia Nauczycieli Kuratorium Oswiaty w K. odpowiadato posiadanym przez
powodke kwalifikacjom zawodowym, co wiecej - byto ono tozsame z zajmowanym
przez nig przed powotaniem na ostatnio piastowang funkcje. Istota problemu spro-
wadza sie do pytania, czy wspomniana oferta ztozona zostata przez wtasciwy pod-
miot i w skuteczny sposéb. W tej materii godzi sie zauwazy¢, ze art. 72 § 2 k.p. taczy
obowigzek ztozenia propozycji innej pracy z organem odwotujgcym. Nalezy jednak
pamietac, iz organ dokonujgcy powofania i odwotania ze stanowiska czesto usytu-
owany jest poza pracodawca, ktérym dla pracownika zatrudnionego na podstawie
powotania jest - w mys$l art. 3 k.p. - jednostka organizacyjna zatrudniajgca go, nawet
jezeli nie posiada ona osobowosci prawnej. W doktrynie prawa wyrazany jest poglad,
w Swietle ktérego jezeli organem odwotujgcym jest organ pracodawcy, u ktérego
osoba odwotana jest zatrudniona, propozycja innej pracy jest ofertg nawigzania no-
wego stosunku pracy na innym stanowisku u tego samego pracodawcy. Natomiast
organ niebedacy organem pracodawcy nie moze ztozy¢ skutecznej oferty zatrudnie-

nia kobiety ciezarnej czy pracownika w wieku przedemerytalnym u tego pracodawcy.
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Propozycje zewnetrznego organu ztozone wobec odwotanego pracownika nie sg
bowiem wigzgce dla samego pracodawcy. Nawigzanie stosunku pracy wymaga zaw-
sze zgodnego oswiadczenia woli stron. Zapewnienie innej pracy w tym przypadku
moze polegac jedynie na ztozeniu osobie odwotanej oferty zatrudnienia na stanowi-
sku, ktérym organ odwotujgcy dysponuje (Komentarz do art. 72 Kodeksu pracy (w:)
R. Celeda, E. Chmielek - Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski,
L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zieliski: Kodeks pracy. Komentarz, LEX
2009, wyd. V). Faktem jest, ze nawigzanie z wymienionymi pracownikami - po usta-
niu stosunku pracy z powotania - nowego stosunku pracy na podstawie umowy o
prace nie moze nastgpi¢ bez wiedzy i woli potencjalnego pracodawcy, skoro to on
bedzie strong owego stosunku. Przepis art. 72 § 2 i 3 k.p. nie réznicuje jednak sytua-
cji prawnej pracownikéw odwotanych, wymienionych w hipotezie zawartej w tym
przepisie normy, z uwagi na to, czy organem odwotujgcym jest organ pracodawcy
czy podmiot zewnetrzny. W kontek$cie uregulowan art. 68 i nast. Kodeksu pracy
okolicznosc, jakg jest usytuowanie tegoz organu wobec pracodawcy, nie ma zresztg
zadnego znaczenia dla okreslenia stron stosunku pracy nawigzanego na podstawie
powotania. Niezaleznie od tego, czy powotania i odwotania dokonuje organ wew-
netrzny czy zewnetrzny wobec podmiotu zatrudniajgcego pracownika, nie on jest
pracodawcg w stosunku pracy z powotania i nie do niego kierowane sg roszczenia
odwotanego pracownika z tytutu rozwigzania stosunku pracy. W tej roli zawsze wy-
stepuje jednostka organizacyjna spetniajgca kryteria kwalifikacyjne uznania jej za
pracodawce zgodnie z definicjg tego pojecia zawartg w art. 3 k.p. Kontynuacja za-
trudnienia powinna zatem nastgpic¢ u dotychczasowego pracodawcy, bedgcego
strong rozwigzanego stosunku pracy z powotania. Godzi sie nadmienié¢, ze czesto
organ powotujgcy i odwotujgcy w ogdle nie posiada statusu pracodawcy w rozumie-
niu art. 3 k.p., gdyz nie jest jednostkg organizacyjng zatrudniajgcg kogokolwiek w
swoim imieniu i na swojg rzecz. W takich przypadkach nie mogtby on zaproponowac
odwotanemu pracownikowi zadnych warunkow dalszego zatrudnienia, co pozbawia-
toby te grupe pracownikéw ochrony gwarantowanej we wskazanych przepisach, i tak
przeciez ograniczonej w stosunku do tej, jakg omawianej kategorii oséb zapewniajg
unormowania art. 39 k.p. i art. 177 k.p. Prawidtowa wyktadnia art. 72 § 2 i 3 k.p. pro-
wadzi do wniosku, iz dalsze zatrudnienie odwotanej pracownicy w cigzy lub pracow-
nika w wieku przedemerytalnym kontynuowane jest u dotychczasowego pracodawcy

lecz na nowej podstawie prawnej (umowie o prace), a oferta innej pracy, do ktore;
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ztozenia zobowigzany jest organ odwotujacy, powinna zosta¢ uzgodniona z tymze
pracodawcg, jesli organem odwotujgcym jest podmiot zewnetrzny wzgledem niego.
Propozycja nowej pracy nie musi by¢ ztozona jednoczesnie z odwotaniem. Jej poz-
niejsze ztozenie, choc¢ nie jest wadg aktu odwotania, rzutuje jednak na bieg okresu
wypowiedzenia stosunku pracy. Oferta powinna by¢ przy tym konkretna i zrozumiata
dla adresata tak, aby zdawat on sobie sprawe z jej znaczenia i mogt prawidtowo na
nig odpowiedziec.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzié, ze chociaz propozycja Kuratorium Oswiaty w K. dotyczgca dalszego za-
trudnienia Ewy M. na nowym stanowisku pracy zamieszczona zostata w korespon-
dencji z dnia 8 lutego 2008 r., to oferta ta nie odpowiada wymaganiom art. 72§ 2i 3
k.p. W zasadzie dopiero pisemne potwierdzenie tejze propozycji i wyjasnienie jej
znaczenia prawnego przez organ odwotujacy, tj. Wojewode S., mozna uznaé za do-
petnienie obowigzku objetego dyspozycjg wskaznej normy prawnej. Od tego tez
momentu nalezy liczy¢ bieg okresu wypowiedzenia tgczgcego strony stosunku pracy.

Podzielajgc formutowane przez skarzgcg zarzuty pod adresem wyroku drugo-
instancyjnego trzeba zwréci¢ uwage na pominiety przez autora skargi kasacyjnej
aspekt sprawy. Otéz negujac prawidtowosc¢ wyktadni i zastosowania przez Sad dru-
giej instancji art. 72 k.p. przyznat on jednoczesnie, iz tgczgcy powodke z pozwanym
stosunek pracy podlegat unormowaniom art. 68 - 72 k.p. Nasuwa sie pytanie, czy
rzeczywiscie. Warto zatem nadmienic, ze z poczynionych przez Sad Rejonowy i po-
dzielonych przez Sad Okregowy ustalen wynika miedzy innymi to, iz Ewa M. zostata
zatrudniona w Kuratorium Oswiaty i Wychowania w K. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony w dniu 8 sierpnia 1992 r. na stanowisku wizytatora w Wydziale
Szkolnictwa Podstawowego, po czym z dniem 24 kwietnia 2006 r. powierzono jej
obowigzki S. Wicekuratora O$wiaty a nastepnie zostata powotana na to stanowisko
przez Wojewode S. dnia 11 maja 2007 r. Pismem z 2 stycznia 2008 r. pracodawca
poinformowat powddke o przeksztatceniu - z dniem 1 stycznia 2008 r. - jej dotych-
czasowego stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania w umowny sto-
sunek pracy. Z faktéw tych ani Sgdy obydwu instancji ani autor skargi kasacyjnej nie
wyprowadzili jednak zadnych wnioskow prawnych. Przede wszystkim zas nie zadano
pytania, jaki to dotychczasowy stosunek pracy ulegt tego rodzaju przeksztatceniu.

Tymczasem wypada zauwazy¢, iz stosunek pracy Ewy M. z S. Kuratorium

Oswiaty w K., nawigzany na podstawie umowy bo prace na czas nieokres$lony, zostat
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z dniem 1 wrzesnia 1992 r. przeksztatcony w stosunek pracy z mianowania dokona-
nego w trybie przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.). Powddka za-
chowata status pracownika mianowanego rowniez po nowelizacji tej ustawy aktem
zmieniajgcym z dnia 2 grudnia 1994 r. ( Dz.U. Nr 136, poz. 704), mocg ktérego znie-
siono mianowanie jako zrédto stosunku pracy, ale utrzymano dotychczasowy cha-
rakter tak nawigzanych stosunkéw zatrudnienia w urzedach panstwowych przez
okres przejsciowy do dnia 31 grudnia 2007 r. Godzi sie podkresli¢, ze z racji powie-
rzonego stanowiska wizytatora w wydziale szkolnictwa podstawowego powodka na-
lezata w mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilne;j
(Dz.U. 2 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) do kregu pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych w urzedach stanowigcych aparat pomocniczy tereno-
wych organow administracji rzgdowej podlegtych ministrom lub centralnym organom
administracji rzgdowej, a jej stanowisko wymienione jest w grupie stanowisk korpusu
stuzby cywilnej pod pozycjg Xll tabeli IV zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow
stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad
ustalania i wyptacania innych swiadczen przystugujgcych czitonkom korpusu stuzby
cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 996 ze zm.).

Warto zatem przypomniegé, iz o ile ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cy-
wilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402 ze zm.) objeta swoim zakresem podmiotowym tylko
nowomianowanych urzednikéw stuzby cywilnej, pozostawiajgc pozostatych pracow-
nikdw zatrudnionych w administracji rzgdowej na podstawie mianowania lub umowy
o prace w sferze uregulowan ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, o tyle
kolejne ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz z dnia 24 sierpnia
2006 r. (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) obejmowaty swoimi unormowaniami
wszystkie stosunki pracy na stanowiskach urzedniczych w administracji panstwowej,
tworzgce tzw. korpus stuzby cywilnej. W takim szerokim ujeciu korpusu stuzby cywil-
nej znalezli sie w nim takze pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania na za-
sadach wynikajgcych ze wspomnianej ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych. Pracownicy ci mieli specjalny, przejsciowy status. Nie stawali sie oni urzedni-
kami stuzby cywilnej, gdyz ten status byt zarezerwowany wytgcznie dla pracownikow

mianowanych na podstawie art. 37 w zwigzku z art. 3 pkt 2 pierwszej i art. 27 w
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zwigzku z art. 3 pkt 2 drugiej z powotanych ustaw o stuzbie cywilnej, ani nie byli pra-
cownikami zatrudnionymi w oparciu 0 umowy o prace stosownie do art. 24 i art. 25
pierwszej oraz art. 16 drugiej ustawy. W okresie przejsciowym pracownicy ci byli
poddani odrebnej regulacji zawartej we wskazanych ustawach o stuzbie cywilnej.
Wprawdzie zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 18 grud-
nia 1998 r., z chwilg wejscia w zycie tegoz aktu pracownicy zatrudnieni na stanowi-
skach okreslonych w art. 2 stali sie z mocy prawa pracownikami stuzby cywilnej, jed-
nakze miaty do nich zastosowanie przepisy art. 137 i art. 138 ustawy. Analizujgc
wzajemne relacje pomiedzy art. 137 i art. 138 powotanej ustawy nalezy stwierdzic, ze
co prawda w mysl pierwszego z tych artykutéw stosunki pracy nawigzane w urze-
dach, o ktérych mowa w art. 2, przed wejsciem w zycie tego aktu, na podstawie mia-
nowania na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach urzeddéw panstwo-
wych, pozostaty w mocy do daty oznaczonej pierwotnie na dzien 31 grudnia 2003 r.,
a nastepnie na dzien 31 grudnia 2010 r., po czym miaty przeksztatci¢ sie w stosunki
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (chyba ze wcze-
Sniej w sposob okreslony w ustawie zastaty przeksztatcone, rozwigzane lub wyga-
sty), ale jeszcze przed owym przeksztatceniem podlegaty one unormowaniom ustawy
o stuzbie cywilnej, a tylko wyjgtkowo miaty do nich zastosowanie przepisy ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych enumeratywnie wymienione w art. 138. Podob-
na regulacja zostata zamieszczona w ustawie o stuzbie cywilnej z dnia 24 sierpnia
2006 r. Przepis art. 110 ustawy stanowit bowiem, iz stosunki pracy nawigzane w
urzedach, o ktérych mowa w art. 2, przed wejsciem w zycie tego aktu, na podstawie
mianowania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedow panstwowych, pozostajg w mocy nie dtuzej niz do dnia 31 grud-
nia 2007 r. (chyba ze wcze$niej w sposob okreslony w niniejszej ustawie zostaty
przeksztatcone, rozwigzane lub wygasty), a po tej dacie przeksztatcajg sie w stosunki
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Przepis art. 111 ust. 1i 2
powotanego aktu zawierat zas regulacje analogiczng do zamieszczonej w art. 138
ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r. Dopiero ustawa z dnia 21 listopa-
da 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) zasadniczo zmienita
stan prawny dotyczgcy korpusu stuzby cywilnej, wykreowany poprzednimi ustawami.
Przepis art. 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy o stuzbie cywilnej nie zawiera odesta-
nia do ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, gdyz artykut ten nie ma odpo-

wiednika art. 2 ust. 4 poprzedniej ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r., wedtug ktérego
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stanowiska urzednicze w urzedach wymienionych w ust. 1 tegoz artykutu mogli zaj-
mowac pracownicy w rozumieniu ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Obydwie prag-
matyki stuzbowe sg obecnie roztgczne. W konsekwencji do urzednikow stuzby cywil-
nej pod rzgdami ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. nie stosuje sie
przepisow ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze bedgc pracownikiem
korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy powstat na podstawie mianowania
dokonanego z mocy przepisdw ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, Ewa
M. zostata powotana zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie oswiaty przez kompetentny podmiot (tj. wojewode na wniosek kuratora
oswiaty) na stanowisko wicekuratora oswiaty, bedgce réwniez stanowiskiem przyna-
leznym do korpusu stuzby cywilnej, wymienionym pod tg samg co stanowisko wizy-
tatora pozycjg zatgcznika do wspomnianego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 1999 r. Mimo ze aktu powotania kreujgcego stosunek stuzbo-
wy dokonat podmiot stojgcy poza jednostkg organizacyjng dotychczas zatrudniajgca
powddke, jej pracodawcg nadal byto Kuratorium Oswiaty w K. Nasuwa sie wiec pyta-
nie, czy rzeczywiscie powotanie Ewy M. na stanowisko wicekuratora o$wiaty impli-
kowato rozwigzanie jej dotychczasowego stosunku pracy z Kuratorium Oswiaty w K. i
nawigzanie nowego, na innej niz uprzednio podstawie.

Wprawdzie w literaturze prawa wyrazany jest poglagd nawigzujacy do zapre-
zentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1996 r., [Il ARN
51/96 (OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 123), w mysl ktérego powotanie na stanowisko
wicekuratora oswiaty, w trybie art. 30 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, jest nie tylko
powierzeniem stanowiska ale takze nawigzaniem stosunku pracy w trybie z powota-
nia w rozumieniu art. 68 k.p. (M. Pilch: Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, wy-
danie 3, Warszawa 2009, s. 355). Trzeba jednak pamietaé, ze powotane orzeczenie
zapadto w stanie faktycznym sprzed nowelizacji art. 68 k.p., dokonanej ustawg z dnia
2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110) i sprzed objecia oséb zatrudnionych na tychze stanowiskach
przepisami kolejnych ustaw o stuzbie cywilnej. W Swietle utrwalanego pogladu dok-
tryny i judykatury mozna przyjac, ze powotanie stanowi zrodto nawigzania stosunku
pracy, gdy wynika to z przepisow pozakodeksowych rangi ustawy, a przepisy te
wyraznie lub posrednio, poprzez odniesienie do innych unormowan danego aktu

prawnego, regulujgcych tryb nawigzywania stosunkéw pracy oséb podlegajgcych
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temu aktowi, przewidujg tego rodzaju skutek aktu powotania (T. Liszcz: Prawo pracy,
Warszawa 2007, s. 210; U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka: Prawo pracy.
Podrecznik dla studentéow prawa, Krakéw 2005; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2005 r. | PZP 11/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 123, z glosg J. Steliny, GSP-
PO 2005, nr 4, s. 117-123 i uchwata z dnia 12 lipca 2007 r., | PK 45/07, OSNP 2008,
z glosg K. Paczoski, GSP-PO 2009 nr 2, s. 111-118). Zwraca sie przy tym uwage na
wystepowanie zjawiska powotfania pozornego, gdy termin ten uzywany jest w ode-
rwaniu od fazy nawigzania stosunku pracy w odniesieniu do pracownikéw juz zatrud-
nionych u danego pracodawcy na innej podstawie niz powotanie. Powotanie oznacza
wowczas jedynie powierzenie pracownikowi okreslonej funkcji, najczesciej kierowni-
czej. Dochodzi wtedy do modyfikacji tresci stosunku pracy w zakresie obowigzkow (i
ewentualnie uprawnien ptacowych), ktéra nie powoduje przeksztatcenia sie stosunku
pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace lub mianowania w stosunek pracy
z powotania. Jezeli pracownik zostanie odwotany z funkcji, nadal bedzie pozostawat
zatrudniony w ramach dotychczasowego stosunku pracy, ktéry pod wzgledem tresci
odzyska ksztatt sprzed powierzenia mu tej funkcji, co moze tgczy¢ sie z utratg
uprawnien ptacowych zwigzanych z jej petnieniem (A. Dubowik: Powotanie jako pod-
stawa nawigzania stosunku pracy a reforma prawa pracy, PiZS 2004 nr 6, s. 8).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw rozpoznawanej sprawy godzi sie
podkresli¢, ze art. 30 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty nie stanowi wprost o powota-
niu jako podstawie nawigzania stosunku pracy z wicekuratorem o$wiaty. Takiego
trybu nawigzania stosunku pracy nie preferujg rowniez unormowania Karty Nauczy-
ciela ani ustawy o pracownikach samorzgdowych, do ktérych odsyta - w kwestii sta-
tusu pracowniczego oso6b zatrudnionych w systemie oswiaty - art. 5b i art. 5d ustawy
o systemie oswiaty. W Swietle przepiséw ustawy o pracownikach urzedoéw panstwo-
wych i kolejnych ustaw o stuzbie cywilnej, nie jest to tez zrodto nawigzania stosunku
pracy z pracownikami tychze urzedoéw ani cztonkami korpusu stuzby cywilnej. Po-
wodka w dacie powotania na stanowisko wicekuratora oswiaty byta zas zatrudniona
u strony pozwanej, a jej stosunek pracy podlegat regulacji (i daleko idgcej ochronie) z
mocy dwdch wymienionych pragmatyk stuzbowych. Powierzenie nowego stanowiska
nie powinno zatem pogorszy¢ jej statusu pracowniczego.

Kwestia rzeczywistego zrédta tgczgcego strony stosunku pracy nie byta
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, zatem nie podlega ona rozstrzygnieciu Sgdu

Najwyzszego przy rozpoznawaniu niniejszej skargi. Wigze sie ona jednak z podnie-
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sionymi w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzutami o tyle, ze
stawia pod znakiem zapytania zastosowalnos¢ wskazanych w tych zarzutach przepi-
sow do sytuacji prawnej powodki.

Z uwagi na omowiong wczesniej zasadnos$¢ podstawy skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach po-
stepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zas w mysl art. 108 § 2 w zwigzku z art.
398%' k.p.c.



