Wyrok z dnia 4 listopada 2008 r.
| PK 149/08

Prawidlowos¢ wpisu do rejestru handlowego stanowigcego o nabyciu
zdolnosci sagdowej przez sp6tke moze by¢ kwestionowana w postepowaniu
przed sagdem rejestrowym, a nie w postepowaniu wszczetym na skutek odwota-
nia od dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (art. 64 §
1 k.p.c. w zwiagzku z art. 335 § 1 k.h.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie: SN Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2008 r.
sprawy z powodztwa Jozefa T. przeciwko Rafinerii ,T.” SAw T. o przywrécenie do
pracy i inne roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 18 listopada 1999 r. [...]

l.oddalit kasacje,

Il. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jézef T. domagat sie przywrdcenia do pracy w Rafinerii ,T.” SAw T. na
warunkach zatrudnienia z 1995 r., wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1995 r.
do daty przywrdcenia do pracy w kwocie 15.913 zt, zasgdzenia odprawy z tytutu roz-
wigzania umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy w kwocie
3.360 zt oraz sprostowania sSwiadectwa pracy przez wtasciwe okreslenie stanowiska
pracy.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chrzanowie
zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 5.008,74 zt z ustawowymi od-
setkami od 1 listopada 1997 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. W lipcu 1993 r. powdd objat stano-

wisko kierownika dziatu produkcji asfaltu i utylizacji gum. W dniu 1 grudnia 1995 r.



powierzono powodowi obowigzki kierownika laboratorium toksykologii i ochrony $ro-
dowiska. Powdd nie kwestionowat tej zmiany stanowiska pracy. Pismem z dnia 1
lipca 1997 r. strona pozwana powierzyta powodowi stanowisko starszego specjalisty
do spraw badan i analiz Srodowiskowych, a nastepnie, w dniu 30 wrzesnia 1997 r.,
wypowiedziata mu umowe o prace z uwagi ha zmiany organizacyjne w ramach re-
strukturyzacji zaktadu. Przed dokonaniem wypowiedzenia umowy nie zaproponowa-
no powodowi innego stanowiska pracy. Powod posiadat rozeznanie co do skutkow
zmian jego stanowisk pracy i je akceptowat. Wskutek tych zmian nie ulegty pogor-
szeniu warunki pracy i ptacy powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powdd wyrazat
zgode na zmiane stanowisk pracy. Co prawda, pracodawca proponujgc zmiane sta-
nowiska pracy kazdorazowo uprzedzat powoda o mozliwosci rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem, jednakze nie stanowi to bezprawnej grozby, a jedynie zapowiedz
skorzystania przez pracodawce z przyznanych ustawg uprawnien. W tej sytuacii,
skoro - jak powdd sam przyznat - rzeczywiscie zajmowat stanowisko okreslone w
Swiadectwie pracy, to brak jest podstaw do jego sprostowania. Za zastugujgce na
uwzglednienie Sad Rejonowy uznat jedynie roszczenie zwigzane z zakwestionowa-
niem zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie z postanowie-
niami obowigzujgcego u strony pozwanej uktadu zbiorowego pracy, obowigzkiem
pracodawcy - w przypadku koniecznosci likwidacji stanowiska pracy - byto powierze-
nie pracownikowi innych obowigzkéw, a dopiero w przypadku ich nieprzyjecia przez
pracownika pracodawca mogt dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace. Skoro pra-
codawca nie wywigzat sie z natozonego przez przepisy prawa pracy obowigzku za-
proponowania powodowi nowego stanowiska, tak jak uczynit to w przypadku innych
pracownikow likwidowanego dziatu, to naruszyt w ten sposéb przepisy o wypowiada-
niu umdw o prace, co powoduje zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w wy-
sokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Natomiast za niezasadne uznat
Sad Rejonowy zgdanie powoda przywrdcenia do pracy na stanowisko zajmowane
przed dniem 1 grudnia 1995 r.

Od powyzszego wyroku obie strony wywiodty apelacje, ktére zostaty oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach
z dnia 18 listopada 1999 r. Odnosnie do podniesionego przez powoda zarzutu nie-
waznosci postepowania wskutek braku zdolnosci sgdowej po stronie pozwanej, Sad

drugiej instancji wskazat, ze osoby prawne nabywajg zdolno$¢ sgdowg z chwilg po-



wotania danej osoby w drodze ustawowej lub - jak w przypadku pozwanego - z
chwilg zarejestrowania danej jednostki przez wtasciwy organ i trwa ona do likwidacji
tej jednostki. Postanowieniem Wydziatu [...] Gospodarczo-Rejestrowego Sgdu Rejo-
nowego w K., Rafineria T. Spotka Akcyjna w T. zostata wpisana do rejestru handlo-
wego [...], w ktérym w rubryce 4 wpisano nazwiska osob uprawnionych do reprezen-
towania Spotki i sktadania oswiadczen woli w jej imieniu, to jest Kazimierza T., Mie-
czystawa R. i Kazimierza W. Uchwata dotyczgca powotania zarzgdu Spaétki nie zo-
stata zaskarzona. Nalezy zatem przyjac¢, ze czynnosci i oSwiadczenia woli dziatajg-
cego zarzadu sg prawnie skuteczne.

Sad Okregowy uznat réwniez za bezzasadny zarzut nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy, wskazujac, ze Sad ten przeprowadzit postepowanie
dowodowe w stopniu wystarczajgcym na dokfadne ustalenie stanu faktycznego
sprawy oraz wyciggniecie prawidtowych i logicznych wnioskéw zgodnie z regutami
wyrazonymi w art. 233 k.p.c. Co prawda, podstawe rozstrzygniecia stanowito prze-
stuchanie stron ale Sgd orzekajgcy wzigt takze pod uwage tres¢ dokumentéw znaj-
dujgcych sie w aktach osobowych powoda oraz przepisy obowigzujgcego u praco-
dawcy uktadu zbiorowego pracy. Za stuszne zostato uznane stanowisko Sgdu pierw-
szej instancji, ze to strony umowy o prace mogty w sposéb najbardziej petny wyjasnic
okolicznosci zmiany stanowisk pracy powoda, a zatem przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron byto niezbedne. Trafny jest wyprowadzony z tego dowodu wnio-
sek, ze kazdorazowa zmiana stanowisk pracy powoda dokonywana byta za jego
zgoda. Swiadczy o tym fakt podjecia i wykonywania przez powoda pracy na propo-
nowanych przez pozwanego warunkach zatrudnienia i niekwestionowanie ich az do
czasu definitywnego wypowiedzenia umowy o prace. W Swietle brzmienia art. 87 k.c.
brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd przyjgt proponowane przez strone pozwa-
ng warunki pracy dziatajgc pod uptywem przymusu psychicznego wywotanego
grozbg bezprawng, poniewaz w dziataniach pozwanej Spotki nie mozna dopatrzy¢
sie elementu bezprawnosci. Informowanie pracownika o mozliwosci rozwigzania z
nim stosunku pracy lezy w sferze uprawnien pracodawcy, a w przypadku uznania
przez powoda, ze podstawy zmiany stanowiska pracy byty nieuzasadnione, miat on
prawo dochodzenia swoich racji na drodze sgdowej. Powotujgc sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1964 r., 1| CR 185/64 (OSN 1965, poz. 41), Sad
drugiej instancji podniost, ze przestanki do uznania oswiadczenia woli za niewazne
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psychicznej, niewytgczajgcej jednak mozliwosci wyboru sposobu postepowania.
Zostaty rowniez uznane za bezzasadne zarzuty apelacji odnosnie do: zgdania od-
szkodowania w wysokosci 6-ciomiesiecznego wynagrodzenia za prace - w swietle
art. 47" w zwiazku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. oraz art. 8 pkt 3 obowigzujagcego w pozwa-
nej Spotce uktadu zbiorowego pracy; korekty wynagrodzenia za prace - stosownie do
treSci umowy o prace i obowigzujgcych u strony pozwanej przepisow ptacowych nie-
zawierajgcych uregulowan w zakresie waloryzacji wynagrodzen; sprostowania swia-
dectwa pracy - na podstawie wynikéw postepowania dowodowego, w tym przyznania
przez powoda, ze na wymienionym w tym dokumencie stanowisku starszego specja-
listy do spraw badan i analiz Srodowiskowych pracowat od lipca 1997 r. do wypowie-
dzenia umowy o prace.

W kasacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit: 1) naruszenie przepisow
postepowania, to jest ,niewaznos¢ dotychczasowego postepowania sgdowego na
podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. wskutek braku zdolnosci sgdowej reprezentantow
strony pozwanej (zarzgdu), spowodowanej naruszeniem art. 58 § 1 k.c., na skutek
niewaznego przeksztatceniem pozwanego w spotke akcyjng, co jest wynikiem nie-
zgodnos$ci tej czynnosci prawnej z przepisami ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o pry-
watyzacji przedsigbiorstw panstwowych i ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samo-
rzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, co skutkuje niewaznoscig powotania
cztonkdw zarzgdu niewaznie utworzonej spotki, ktorzy z tego powodu nie posiadali
prawa do reprezentowania interesow pozwanego zakfadu przed Sgdem Rejonowym,
jak réwniez nie posiadat takiego prawa ustanowiony przez niewaznie utworzony za-
rzad pozwanego jego petnomocnik - radca prawny”; 2) naruszenie przepiséw poste-
powania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to: a) nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ,z powodu pominiecia wszystkich rzeczywi-
stych okolicznosci faktycznych i naruszen prawa materialnego wykazanych przez
powoda w apelacji, co jest wynikiem btednej lub dowolnej oceny dowoddw przez
Sad, skutkujgcej naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.”, b) ,zwigzane z tym naruszenie
takze art. 217 § 1, art. 230, art. 232 zdanie drugie k.p.c.” oraz c) ,brak nalezytego
uzasadnienia takiego postepowania Sgdu majacego logiczny zwigzek z zebranym
materiatem dowodowym, co jest naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.”; 3) naruszenie
prawa materialnego ,przez niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 45 § 3 k.p. w

zwigzku z art. 58 § 1, art. 86 i art. 87 k.c.”. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy



wniodst o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia” w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze ogranicza sie ona do uchybieh Sgdu
odwotawczego zwigzanych z bezprawnym wypowiedzeniem zmieniajgcym warunki
pracy z dnia 28 listopada 1995 r., gdyz bezprawnos¢ (w tym niewaznosc) tej czynno-
Sci prawnej jest podstawg wszystkich roszczen powoda, ,w catosci bezpodstawnie
oddalonych przez Sady obu instancji bez podania nalezytego uzasadnienia majgce-
go logiczny zwigzek z zebranym materiatem dowodowym”. Odnos$nie do poszczegol-
nych zarzutéw skarzgcy wskazat: 1) w zakresie naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. - ze z
notarialnego aktu przeksztatcenia strony pozwanej w spotke akcyjng nie wynika, iz
objeta tym aktem czynnos¢ prawna przeksztatcenia oraz powotania zarzgdu zostata
dokonana w sposob wazny, a zatem obowigzkiem Sgdu byto sprawdzenie wypetnie-
nia wszystkich wymagan ustawowych w tym zakresie oraz ze nieprzedtozenie przez
strone pozwang stosownych dokumentow potwierdza zarzut niewaznosci przeksztat-
cenia, a w konsekwencji - stanowi o niewaznosci wszystkich czynnosci prawnych
dokonanych przez zarzad w stosunku do powoda; 2) w zakresie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. - po pierwsze, ze wnioski wywiedzione przez Sad pierwszej instancji z do-
wodu z przestuchania stron wynikajg z btednej interpretacji zeznah powoda stucha-
nego w charakterze strony co do okolicznosci zwigzanych ze zmiang warunkow
pracy dokonang wypowiedzeniem z dnia 28 listopada 1995 r. oraz co do okoliczno-
Sci, ze zapowiedz strony pozwanej definitywnego zwolnienia powoda z pracy w razie
dochodzenia przez niego roszczen zwigzanych z bezpodstawnym pogarszaniem wa-
runkow pracy i degradacjg zawodowg stanowita grozbe bezprawnag, po drugie - ze
powyzsze wnioski wynikajg z pominiecia okolicznosci i dowoddw swiadczgcych, ze
pismo z dnia 28 listopada 1995 r. byto wypowiedzeniem zmieniajgcym, a powadd je-
dynie nie skorzystat z mozliwosci odwotania sie od niego, po trzecie - ze doszto do
pominiecia zarzutu niewaznosci postepowania, po czwarte - ze doszto do pominiecia
zarzutu naruszenia art. 45 § 3 k.p. dotyczgcego dyskryminacji ptacowej w okresie
szczegoblnej ochrony warunkow ptacy w okresie roku po zakonczeniu w pazdzierniku
1995 r. kadencji powoda w radzie pracowniczej oraz po pigte - ze doszto do pominie-
cia zarzutu naruszenia art. 86 k.c., a wiec podstepnego wprowadzenia powoda w
btad, zwigzanego z dyskryminacjg ptacowa (art. 11 k.p.) i degradacjg zawodowg w
trakcie okresu ochronnego; 3) w zakresie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. - ze sad zo-

bowigzany byt przyjg¢ twierdzenia powoda zawarte w jego pismie z dnia 6 listopada



1998 r. i dotyczgce naruszenia prawa zwigzanego z wypowiedzeniem zmieniajgcym
z dnia 28 listopada 1995 r. (art. 45 i art. 8 k.p., art. 87 i art. 86 k.c., art. 6 ustawy o
samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, art. 45 § 3iart. 38 k.p., art. 5
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, art. 24 pkt 4, art. 25 pkt 1
ustawy o samorzadzie przedsiebiorstwa panstwowego oraz art. 58 k.c., art. 11* i art.
117 k.p.); 4) w zakresie naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. - ze powyzsze postepowanie
Sadu orzekajgcego doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy w sytuaciji, gdy
powod wnosit 0 przywrdcenie do pracy na stanowisko, ktdrego zostat pozbawiony w
1995 r. oraz o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji ptacowej i odszkodowanie za
caty okres pozostawania bez pracy w zwigzku z niewaznoscig dokonanego mu wy-
powiedzenia umowy o prace; 5) w zakresie naruszenia art. 58 § 1 k.c. - ze niewaz-
nos¢ przeksztatcenia strony pozwanej w spotke skutkuje niewaznoscig wszystkich
dokonywanych przez nig czynnosci prawnych; 6) w zakresie naruszenia art. 232
zdanie drugie k.p.c. - ze sad orzekajgcy powinien ,ustali¢ rzeczywiste twierdzenia
powoda” oraz dopuscic i przeprowadzi¢ dowody bezpodstawnie pominiete przez Sad
pierwszej instancji. W konkluzji skarzgcy wskazat, ze w rezultacie tych wszystkich
uchybien Sad drugiej instancji pominagt naruszenie art. 58 § 1 k.c., nie zastosowat art.
45 § 3 k.p., btednie zastosowat art. 87 k.c., pomingt naruszenie przez strone pozwa-
ng art. 86 k.c. w zwigzku z art. 11 k.p. oraz btednie uznat, ze zmiany warunkow pracy
odbywaty sie za porozumieniem stron, a ostatecznie - nie rozpoznat istoty sprawy w

rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. W pierwszym rzedzie nie-
zasadny jest najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania, ktérg skarzgcy upa-
truje ,w braku zdolnosci sgdowej cztonkdw reprezentujgcego strone pozwang zarzg-
du” (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W istocie, powotujgc sie na niewazne przeksztatcenie
strony pozwanej w spotke akcyjng, skarzgcy wskazuje na brak zdolnosci sgdowe;j
pozwanej Spotki jako strony postepowania przed Sgdem Rejonowym, czego konse-
kwencjg byt brak organu powotanego do jej reprezentowania oraz nienalezyte umo-
cowanie jej petnomocnika. Tak sformutowany zarzut jest - w ocenie Sgdu Najwyz-
szego w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe - bezzasadny juz tylko z tego

wzgledu, ze stosownie do art. 392 § 1 k.p.c., kasacja do Sgdu Najwyzszego przystu-



guje od wyroku wydanego przez sad drugiej instancji, w my$l art. 393" pkt 2 k.p.c.
mozna jg oprze¢ na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybie-
nie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zas zgodnie z art. 393! zdanie
pierwsze k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, bierze jed-
nak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania. Granice kasacji wyznaczane
$g przez sposob ujecia przytoczonych w kasaciji przepisow prawa, ktérych narusze-
nie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art. 393° k.p.c.).
Chodzi zatem o wywiedzenie, ha czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza przez
sad drugiej instancji konkretnych przepisow przytoczonych w podstawach kasacyj-
nych i wykazanie w przypadku podstawy okreslonej w art. 393* pkt 2 k.p.c. - Zze naru-
szenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotane wyzej przepisy wskazujg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Skoro bowiem kasacja moze by¢ skierowana wytgcznie przeciwko wyroko-
wi tego sgdu, to Sgd Najwyzszy, wychodzgc poza granice kasacji, zobowigzany jest
do rozwazenia z urzedu tylko niewaznosci postepowania zachodzgcej przed sgdem
odwotawczym. Ponadto, poniewaz uchybieniom sgdu drugiej instancji prowadzgcym
do niewaznosci postepowania przed tym sgdem ustawodawca nadat tak istotne zna-
czenie, ze sg one uwzgledniane przez Sad Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia
stosownego zarzutu w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 393" pkt 2
k.p.c., to nalezy przyjaé, ze przy ich wystgpieniu zbedne jest wykazywanie, iz mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 269/02, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, niepublikowane oraz
wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326). Ina-
czej jest z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od
orzeczen sgdu odwotawczego, przeto wytgczone jest bezposrednie badanie w po-
stepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow postepowania przez sad pierwsze;j
instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze pod-
legac¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przy-
toczenie przez skarzacego w ramach drugiej podstawy z art. 393 k.p.c. stosownego
zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji art. 378 § 1 lub § 2 k.p.c., albo art. 386
§ 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sgdu odwotawczego, polegajgce na niewzieciu pod

rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania



przed sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art.
393" pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNP 1998 nr
5, poz. 81, z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58 oraz z
dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262). Tak skonstru-
owanego zarzutu w zakresie niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym
kasacja powoda nie zawiera, a tym samym zarzut ten uchyla sie spod rozwazan
Sadu Najwyzszego.

Poniewaz w uzasadnieniu kasacji powod wskazat, ze niewaznosc¢ przeksztat-
cenia strony pozwanej w spotke spowodowata ,niewaznos$¢ catego postepowania
sgdowego” (a zatem takze postepowania przed Sgdem drugiej instancji) nalezy za-
uwazy¢, ze w mysl art. 64 § 1 i art. 65 § 1 k.p.c. kazda osoba prawna ma zdolno$¢
do wystepowania w procesie jako strona (zdolnos¢ sgdowa) oraz zdolnos¢ do czyn-
no$ci procesowych (zdolnos¢ procesowg). Dokonuje ona czynnos$ci procesowych
przez organ uprawniony do dziatania w jej imieniu (art. 67 § 1 k.p.c.), ktéry ma obo-
wigzek wykazac¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci proce-
sowej (art. 68 k.p.c.). Skarzgcy nie neguje, ze strona pozwana wykazata stosownymi
dokumentami zarowno przeksztatcenie w Spotke (akt notarialny) jak i zarejestrowa-
nie Spotki oraz umocowanie organu uprawnionego do dziatania w jej imieniu (wyciggi
z rejestru handlowego prowadzonego przez sad rejestrowy), ale wywodzi, ze skoro
zakwestionowat wazno$¢ przeksztatcenia, a Sad drugiej instancji zasadnosci tego
zarzutu nie sprawdzit poprzez przeprowadzenie dowodu z wymaganych w tym za-
kresie dokumentow, to w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z powodu
braku zdolnosci sgdowej strony pozwanej. Zasady przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spoétke regulowaty przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), odsytajgcej
poprzez art. 7 do przepisdw Kodeksu handlowego oraz naktadajgcej na zarzad po-
wstatej spotki obowigzek ztozenia wniosku o jej wpisanie do rejestru handlowego (art.
12 tej ustawy). W mysl art. 16 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) na sg-
dzie rejestrowym spoczywat obowigzek formalnego zbadania zgodnosci zgtoszenia i
dokumentoéw z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (§ 1) oraz kontroli
materialnej, polegajgcej na przeprowadzeniu badania zgodnosci zgtoszonych danych

z prawdziwym stanem rzeczy w przypadku powziecia w tym wzgledzie uzasadnio-



nych watpliwosci (§ 2). Dla celow przeprowadzenia tej kontroli art. 331 k.h. okreslat
dokumenty wymagane do zgtoszenia spofki akcyjnej do rejestru, a stwierdzenie po
zarejestrowaniu spofki brakéw wyniktych z niedopetnienia przepiséw prawa rodzito
sankcje okreslone w art. 337 k.h., az do wydania przez sad rejestrowy postanowienia
0 jej rozwigzaniu. Wszystko to oznacza, ze wypetnienie wymagan prawnych odno-
Snie do powstania spotki, w tym spétki akcyjnej oraz do jej zarejestrowania odbywa
sie w postepowaniu przed sgdem rejestrowym. Jest tak dlatego, ze - zgodnie z art.
335 § 1 k.h. - poprzez zarejestrowanie spétka nabywa osobowos¢ prawng, a tym
samym z tg chwilg nabywa zdolnos¢ sgdowg w rozumieniu art. 64 § 1 k.p.c. Zareje-
strowanie spoétki ma zatem charakter konstytutywny, a dla bezpieczenstwa obrotu
prawnego spotka zarejestrowana istnieje nawet mimo brakdéw majgcych istotne zna-
czenie dla jej dalszego istnienia, wyrejestrowanie takiej spotki moze nastgpi¢ dopiero
po jej rozwigzaniu, a to z kolei - po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w
trakcie ktorego zachowuje ona osobowos¢ prawng (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91, OSNC 1991 nr
7, poz. 77). Skoro wiec z wpisow w rejestrze handlowym wynikato, ze pozwana
Spotka jest zarejestrowana ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami i
wpisany zostat rowniez do rejestru sktad osobowy zarzgdu jako organu powotanego
do jej reprezentowania, to samo przekonanie skarzgcego o ,niewaznosci przeksztat-
cenia strony pozwanej w spétke” nie mogto podwazy¢ posiadania przez nig zdolnosci
sgdowej oraz organu powotanego do reprezentowania, a w konsekwencji - nalezyte-
go umocowania dziatajgcego w postepowaniu sgdowym petnomocnika. Prawidto-
wosc¢ wpisu do rejestru handlowego stanowigcego o nabyciu zdolnosci sgdowej
przez spotke moze by¢ kwestionowana w postepowaniu przed sgdem rejestrowym a
nie w postepowaniu wszczetym na skutek odwotania od dokonanego przez praco-
dawce wypowiedzenia umowy o prace. Jedynie w razie stwierdzenia brakow w za-
kresie zdolnosci sgdowej lub procesowej albo w sktadzie wiasciwych organéw, sad
orzekajgcy podejmuje czynnosci okreslone w art. 70 i art. 71 k.p.c. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzita.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., ktory skarzgcy formutuje
jako nierozpoznanie istoty sprawy ,z powodu pominiecia wszystkich rzeczywistych
okolicznosci faktycznych i naruszen prawa materialnego wykazanych przez powoda
w apelacji’, wywodzgac, ze ,Sad orzekajgcy rozstrzygnat sprawe w innym zakresie niz

wnosit powdd”. Zgodnie z art. 386 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang
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dokonang z dniem 1 lipca 2000 r. ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komorni-
kach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.), sad drugiej instancji obli-
gatoryjnie uchylat zaskarzony wyrok i przekazywat sprawe sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), a
fakultatywnie - mogt uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania tylko wowczas, gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci (§ 4).
Oznaczato to po pierwsze, ze zasadg powinno by¢é merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy przez sad drugiej instancji na podstawie jego wiasnych i samoistnych usta-
len, po drugie - ze skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art.
386 § 4 k.p.c. pozostawiono uznaniu sgdu drugiej instanciji i po trzecie - Ze do naru-
szenia wskazanego przepisu mogto dojsc¢ tylko w sytuacji, gdy sad drugiej instanciji
uchylit wyrok sgdu pierwszej instanciji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpo-
Zznania, mimo ze nie byto niezbedne przeprowadzenie lub powtdrzenie postepowania
dowodowego co najmniej w znacznej czesci. Natomiast czym innym od wydania
wyroku co do istoty sprawy (merytorycznego rozstrzygniecia o zgtoszonym zgdaniu)
jest nierozpoznanie jej istoty. To ostatnie zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub pro-
cesowa unicestwiajgca roszczenie. W takim przypadku obowigzek sgdu odwo-
tawczego uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji wynikat z art. 378 § 2 k.p.c., naruszenia ktérego kasacja
nie zarzuca. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji rozpo-
znat istote sprawy, orzekajgc w przedmiocie wszystkich zgtoszonych przez powoda
zgdan, w tym przywrécenia do pracy na warunkach istniejgcych przed 1 grudnia
1995 r. oraz wyrdbwnania wynagrodzenia za okres od tej daty.

Pozostate zarzuty naruszenia przepisow postepowania sg niezasadne juz
tylko dlatego, ze wskazane przez skarzgcego w tym zakresie przepisy regulujg po-
stepowanie przed sgdem pierwszej instancji. Jesli zatem skarzgcy zarzuty ich obrazy
kieruje przeciwko sgdowi odwotawczemu, winien dla skutecznosci tych zarzutow

wskazac przepis stanowigcy o odpowiednim stosowaniu norm regulujgcych poste-



11

powanie pierwszoinstancyjne przez sgd odwotawczy. Przepisem takim jest art. 391
zdanie pierwsze k.p.c. Jesli natomiast skarzacy twierdzi, ze uchybienie procesowe
zostato popetnione przez sad pierwszej instancji, jednakze - mimo jego wytkniecia w
apelacji - sgd drugiej instancji uchybienia tego nie wzigt pod uwage lub nieprawidto-
wo ocenit, winien wskazac naruszone przez sgd odwotawczy przepisy normujgce
postepowanie apelacyjne (np. art. 381 czy tez art. 382 k.p.c.). Tak skonstruowanych
zarzutow kasacja powoda nie zawiera. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze art.
217 § 1 k.p.c. jest przepisem adresowanym do stron i okresla termin przedstawienia
okolicznosci faktycznych i dowoddéw (az do zamkniecia rozprawy), nie odnosi sie za-
tem do kwestii dopuszczenia lub odmowy przeprowadzenia dowodow, podobnie jak
art. 232 zdanie drugie k.p.c., ktory nie naktada na sgd zadnego obowigzku, ale sta-
nowi o jego uprawnieniach w zakresie dowodzenia. Zarzut naruszenia tego przepisu
moze by¢ uzasadniony jedynie wowczas, gdyby ujawnit sie dowdd istotny dla roz-
strzygniecia sprawy, za$ sad, mimo biernosci strony, nie dopuscit go z urzedu. Prze-
widziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie sgdu dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone ma przy tym charakter wyjgtkowy i nieprzeprowadzenie
takiego dowodu przez sad z urzedu tylko w szczegolnych przypadkach moze uza-
sadnia¢ kasacyjng podstawe naruszenia przepiséw postepowania (np. bezradno$é
strony, fikcyjnos¢ procesu). Dziatanie przez sad za strone mogtoby bowiem oznaczaé
naruszenie prawa drugiej strony do bezstronnego sgdu oraz sprawiedliwego proce-
su. Natomiast w ptaszczyznie wskazanych wyzej przepiséw nie lezg ani przestanki
odmowy uwzglednienia wnioskdw dowodowych zgtaszanych przez strone dla wyka-
zania jej twierdzen, ani ich pominiecie. To zagadnienie reguluje miedzy innymi art.
217 § 2 k.p.c., obrazy ktérego kasacja nie zarzuca. Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c.
w ogodle nie zostat w kasacji uzasadniony, podobnie jak art. 328 § 2 k.p.c., co do kt6-
rego skarzacy powotat sie jedynie na ,brak nalezytego uzasadnienia takiego
postepowania Sgdu majgcego logiczny zwigzek z zebranym materiatem dowodo-
wym”. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla elementy jakie powinno zawiera¢ uzasad-
nienie wyroku. Skarzgcy nie wskazuje tych istotnych elementéw konstrukcyjnych,
ktorych brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uniemozliwiatby kasacyjng kon-
trole rozstrzygniecia sgdu rozpoznajgcego apelacje. Konsekwencjg bezpodstawnosci
przytoczonych wyzej zarzutdw naruszenia prawa procesowego jest niezasadnos¢
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. W pierwszym rzedzie w ptaszczyznie tego przepisu

nie lezy ocena prawna i pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy przepisow prawa ma-
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terialnego, ktore winny znalez¢ zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, ale
jedynie ocena przeprowadzonych dowodow. Przyznaje on sgdowi swobode w ocenie
materiatu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sgd zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z re-
gutami logiki bgdz z doswiadczeniem zyciowym. Sgd Okregowy przyjat za Sadem
pierwszej instancji, ze zmiana warunkdéw pracy powoda w zakresie stanowiska pracy
z dniem 1 grudnia 1995 r. nastgpita za jego zgoda, a wiec za porozumieniem stron
stosunku pracy, oswiadczenie woli skarzgcego w tym przedmiocie nie byto dotkniete
wadg w postaci dziatania pod wptywem grozby bezprawnej, powdd akceptowat pro-
ponowane zmiany stanowisk pracy i posiadat rozeznanie co do ich skutkow, a
zmiany te nie spowodowaty pogorszenia jego warunkow zatrudnienia. Temu ustale-
niu skarzgcy przeciwstawia zarzut btednej oceny dowodu z przestuchania stron, wy-
wodzac, ze nigdy nie twierdzit, iz przyjgt nowe warunki pracy pod wptywem bezpraw-
nej grozby pracodawcy, ale chodzito mu o to, ze przyjat oswiadczenie pracodawcy z
dnia 28 listopada 1995 r. o wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i ptacy spo-
rzgdzone na takim wtasnie formularzu i nie odwotat sie od niego wskutek zastosowa-
nia przez strone pozwang grozby bezprawnej odnoszgcej sie do zapowiedzi defini-
tywnego rozwigzania stosunku pracy w razie zakwestionowania zmiany warunkéw
pracy na drodze sgdowej. Skarzgcy pomija jednak te czes¢ ustalen, z ktérej wynika
niesporna okolicznos¢, ze juz w dniu 1 grudnia 1995 r. (a wiec bez zachowania jakie-
gokolwiek okresu wypowiedzenia) przystgpit do wykonywania obowigzkéw na nowym
stanowisku, nie zgtaszajgc odnosnie do tej zmiany zadnych zastrzezen az do mo-
mentu wypowiedzenia mu umowy o prace w dniu 30 wrzesnia 1997 r. (a wiec przez
okres blisko dwdch lat). Takie ustalenia sprzeciwiajg sie przyjeciu, ze doszto do wy-
powiedzenia powodowi warunkoéw pracy, a ocena materiatu dowodowego sprawy
dokonana przez sad orzekajgcy nie wykracza poza granice zakreslone w art. 233 § 1
k.p.c. Natomiast okolicznos¢, na jakim formularzu zostato skarzgcemu przedstawione
oswiadczenie pracodawcy w przedmiocie proponowanej zmiany stanowiska pracy,
nie ma znaczenia w sytuac;ji faktycznej, w ktérej powdd zmiane stanowiska pracy z
dniem 1 grudnia 1995 r. zaaprobowat, co spowodowato brak potrzeby dokonywania
mu wypowiedzenia zmieniajgcego.

Bezpodstawne okazaty sie rOwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. W
tym zakresie skarzgcy wskazuje na art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1, art. 86 i

art. 87 k.c. W pierwszym rzedzie zarzut ten zostat btednie skonstruowany juz tylko
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dlatego, ze dla jego skutecznego postawienia odnosnie do naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepiséw prawa cywilnego, konieczne byto przytoczenie art. 300
K.p., zgodnie z ktérym w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg
one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zarzut ten jest niezasadny réwniez ze
wzgledéw merytorycznych. Wydaje sie, ze skarzgcy formutuje go w ten sposob, iz
skoro przedsiewziete w stosunku do niego przez strone pozwang czynnosci prawne
sg niewazne jako dokonane przez niewtasciwie reprezentowanego pracodawce (art.
58 § 1 k.c.), od dokonanego mu w dniu 28 listopada 1995 r. wypowiedzenia warun-
kow pracy nie odwotat sie do sgdu pod wptywem ,grozby bezprawnej” zwolnienia z
pracy (art. 87 k.c.), a w wyniku dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego pismem z
dnia 28 listopada 1995 r. zostat przez pracodawce ,podstepnie wprowadzony w btgd”
co do przysztej obnizki jego wynagrodzenia ,noszgcej znamiona bezpodstawnej dys-
kryminacji ptacowej i degradacji zawodowej w okresie szczegolnej ochrony warun-
kow jego pracy” jako wiceprzewodniczgcego rady pracowniczej, ktorej kadencja
uptyneta w pazdzierniku 1995 r. (art. 86 k.c.), to winien do niego znalez¢ zastosowa-
nie art. 45 § 3 k.p.

Zaprezentowane przez skarzgcego stanowisko jest btedne juz tylko dlatego,
ze pozostaje ono w oderwaniu od poczynionych w sprawie i niezakwestionowanych
skutecznie w kasac;ji ustalen faktycznych, ze powdd dobrowolnie i z peinym rozezna-
niem wyrazit zgode na zmiane stanowiska pracy z dniem 1 grudnia 1995 r., a tym
samym dokonanie mu wypowiedzenia warunkow pracy byto zbedne. Skarzgcy nie
twierdzi, ze oswiadczenie woli w przedmiocie zgody na zmiane warunkow pracy zto-
zyt pod wptywem grozby bezprawnej lub podstepnie wywotanego przez pracodawce
btedu (co jest konsekwencjg prezentowanej wersji, iz doszto do wypowiedzenia
zmieniajgcego), ale ze grozbe bezprawng w rozumieniu art. 87 k.c. stanowita zapo-
wiedz zwolnienia go z pracy w razie dochodzenia przed sgdem uzasadnionych rosz-
czen, oraz ze dokonana przez pracodawce zmiana stanowiska pracy spowodowata
w przysztosci ,podstepnie obnizke wynagrodzenia”, a w rezultacie stanowita pod-
stepne wprowadzenie skarzgcego w btgd w rozumieniu art. 86 k.c. Przepisy art. 86 i
art. 87 k.c. regulujg przypadki wad oswiadczenia woli, z ktérym wigze sie osiggniecie
skutku prawnego w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego.
Pierwszy z nich dotyczy ztozenia oswiadczenia woli pod wptywem btedu wywotanego

podstepnie przez drugg strone (§ 1) lub osobe trzecig (§ 2), za$ drugi - oswiadczenia
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woli ztozonego pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej.
Nie odnoszg sie wiec one w zadnym razie do zaniechania czynnosci procesowej,
jaka jest wystgpienie z roszczeniem na droge sgdowg w celu wywarcia skutkdw
procesowych. Zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c., ktérego skarzgcy upatruje w jego
niezastosowaniu w sytuacji, gdy wszystkie czynnosci prawne dokonane w stosunku
do niego przez pozwang Spoétke sg niewazne, jest bezzasadny juz tylko z przyczyn
podanych w rozwazaniach odnoszgcych sie do zarzutu niewaznosci postepowania.
Niezaleznie od tego, nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05 (OSNP 2007 nr 9-10, poz.
125 i orzeczenia tam powotane), w ktérym stwierdzono, ze ,niezgodnosc¢ z prawem
rozwigzania umowy o prace, wynikajgca z niewtasciwe reprezentacji pracodawcy, nie
powoduje niewaznosci wypowiedzenia. W takim przypadku sad, na zgdanie pracow-
nika moze orzec o bezskutecznosci wypowiedzenia, przywroceniu do pracy lub od-
szkodowaniu (art. 45 k.p.), a zastosowanie sankcji okreslonych w Kodeksie cywilnym
moze nastgpic tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktorych wypowiedzenia dokona-
no niezgodnie z wolg pracodawcy i nie zostato ono przez niego potwierdzone”. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca. Z kolei przepis art. 45 § 3 k.p. sta-
nowi o niemoznosci, z wyjgtkami okre$lonymi w art. 41* k.p., zasgdzenia odszkodo-
wania w miejsce przywrocenia do pracy na podstawie § 2 tego artykutu w odniesieniu
do pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub roz-
wigzaniem umowy o prace. SKoro w niniejszej sprawie ocenie i rozpoznaniu podle-
gato wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodowi w dniu 30 wrzesnia 1997 r.
i nie twierdzi on, ze w tej dacie podlegat jakiejkolwiek szczegdlnej ochronie, to Sad
drugiej instancji nie miat podstaw do stosowania tego przepisu.

Z powyzszych wzgledéw kasacja podlega oddaleniu na podstawie art. 393*2

K.p.c.



