Wyrok z dnia 7 marca 2006 r.
| PK 146/05

Sad pracy nie moze oddali¢ powédztwa o wynagrodzenie za prace fak-
tycznie wykonang tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie
byta umowg o prace, lecz umowg prawa cywilnego (np. umowg agencyjna).
Zgtoszenie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa
pracy roszczen o charakterze cywilnoprawnym nie moze prowadzi¢ do ich od-
dalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania w postepowaniu

»ZWYyklym”,

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Roman Kuczynski, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2006 r. sprawy
z powddztwa Ryszarda L. przeciwko Szkotce Drzew i Krzewdw K. w P. - Kazimierza
K. o zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 grudnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1., 3. i 4. i w tym zakresie przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzy-

gniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z 22 kwietnia 2004 r. [...] zasgdzit od pozwanego Kazimierza K. wtasciciela
Szkotki Drzew i Krzewow ,K.” w P. na rzecz powoda Ryszarda t. kwote 9.186 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2001 r. tytutem wynagrodzenia prowizyjnego, umo-
rzyt postepowanie co do zgdania wynagrodzenia za prace za okres od 1 do 20 paz-
dziernika 2001 r., a w pozostatej czesci - co do wynagrodzenia zasadniczego oraz

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych - oddalit powodztwo.



Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony od 1 lipca 1993 r. na podstawie umowy
o prace na stanowisku sprzedawcy w punkcie sprzedazy artykutow ogrodniczych w
C. u Alberta K., prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie handlu artykutami ogrodni-
czymi. Od 1 kwietnia 1999 r. dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia punktu sprzedazy
roslin ogrodniczych w C. przejat od Alberta K. jego ojciec Kazimierz K., pozwany w
niniejszym procesie. Przejecie prowadzenia tego punktu wigzato sie z przejsciem
czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. Kazimierz K.
zawart z powodem umowe o prace, w ktorej wskazano, ze powdd jest zatrudniony w
Punkcie Sprzedazy Detalicznej w C. na stanowisku sprzedawcy, a jedynym okreslo-
nym pisemnie sktadnikiem wynagrodzenia za prace byta kwota 650 zt miesiecznie.
Okoliczno$é przejecia powoda jako pracownika w trybie art. 23 k.p. byta miedzy
stronami bezsporna. Pismem z 18 pazdziernika 2001 r. pozwany rozwigzat z powo-
dem umowe o prace z dniem doreczenia pisma - co nastgpito 22 pazdziernika 2001
r. - bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyng rozwigzania umowy byto nie-
rozliczenie sie przez powoda z pobranego materiatu i utargu na kwote 379.731 zi.

Pisemne umowy o prace tgczgce powoda z pozwanym i z jego poprzednikiem
nie okreslaty innego wynagrodzenia poza statg kwotg oscylujgcg wokot najnizszego
dopuszczalnego wynagrodzenia za prace. Przez caty okres zatrudnienia, od 1993 r.,
powdd faktycznie byt wynagradzany w inny sposob, otrzymujgc wynagrodzenie w
wysokosci 10 % wartosci obrotu punktu sprzedazy. Powdd wywodzit z tego faktu
swoje roszczenie o zaptate kwot po 650 zt miesiecznie, tytutem wynagrodzenia za-
sadniczego, za okres od 1 pazdziernika 1998 r. do 30 wrzesnia 2001 r., twierdzgc, ze
otrzymywat od pozwanego tylko premie, ktora byta uzgodniona ustnie, a nie otrzy-
mywat wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace. Roszczenie powoda w tym
zakresie Sgd Okregowy oddalit, uznajgc je za niezasadne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pisemne warunki wynagradzania powoda za-
warte w umowie o prace miaty charakter fikcyjny, a rzeczywiste ustalenia i wola stron
stosunku pracy co do sposobu i wysokosci wynagradzania byty zupetnie inne. Fak-
tyczne, uzgodnione miedzy stronami warunki wynagrodzenia powoda polegaty na
tym, Zze miat on otrzymywac nie wynagrodzenie wynikajgce z pisemnej umowy o
prace, tylko wynagrodzenie ustalone w formie prowizyjnej, w wysokosci 10 % od ob-
rotu punktu sprzedazy. Swiadczenie to nie miato wiec charakteru premii wyptacane;
obok wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego z umowy prace, lecz byto jedynym

Swiadczeniem wyptacanym powodowi z tytutu zatrudnienia przez pozwanego. Sad



uznat, ze opisane dziatanie stron umowy o prace, wigzace sie z omijaniem przez
pracodawce zasad opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i omijaniem przez
obie strony umowy przepiséw o zobowigzaniach podatkowych, nie zmienia ustalen
co do warunkow umowy zawartej przez strony.

Kolejne roszczenie powoda dotyczyto wyptaty wynagrodzenia prowizyjnego za
2001 r. w kwocie 13.992 zt. Okolicznoscig bezsporng miedzy stronami byto, ze po-
zwany nie wyptacit powodowi wynagrodzenia prowizyjnego za 2001 r., dokonujgc
jego zaliczenia na poczet niedoborow, jakie jego zdaniem obcigzajg powoda. Doko-
nanie przez pozwanego potrgcenia wynagrodzenia prowizyjnego na poczet ,poten-
cjalnego” niedoboru Sgd Okregowy uznat za niedopuszczalne, jako niemieszczace
sie w dyspozyciji art. 87 § 1 k.p., co czynito stusznym co do zasady roszczenie powo-
da o wynagrodzenie prowizyjne. Sad dokonat rozliczehn dotyczgcych wynagrodzenia
prowizyjnego, zasgdzajgc ostatecznie z tego tytutu na rzecz powoda kwote 9.186 zt,
w wyniku przyjecia niedopuszczalnos$ci potrgcenia z wynagrodzenia za prace nalez-
nosci pozwanego z tytutu niedoboru. W pozostatym zakresie roszczenie powoda o
wynagrodzenie prowizyjne zostato oddalone, poniewaz Sad uznat za nieprawdziwe
twierdzenia powoda o wysokosci dokonanych wptat z tytutu obrotu, a pisemne dowo-
dy tych wptat - za sfabrykowane na uzytek procesu.

Sad oddalit w catosci roszczenie powoda o wynagrodzenie za godziny nad-
liczbowe, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie tak z przyczyn formalnych,
jak i merytorycznych. Powdd swoje roszczenie wywodzit z faktu pracy w okresie od
marca do pazdziernika w wymiarze po 12 godzin dziennie. Sgd wskazat, ze chociaz
powdd zatrudniony byt formalnie na stanowisku sprzedawcy w Punkcie Sprzedazy
Detalicznej w C., to w okresie spornym byt jedynym pracownikiem pozwanego w tym
punkcie. Powdd nie tylko dokonywat sprzedazy roslin, ale i na biezgco kierowat
dziatalnoscig tego punktu, co wynikato chocby z faktu, ze pozwany w punkcie sprze-
dazy, kierowanym przez powoda, bywat tylko kilka razy w roku. To powdd decydowat
0 organizacji i systemie pracy, a takze zamawiat i realizowat dostawy. Stosownie do
potrzeb zajmowat sie angazowaniem do prac dorywczych osob trzecich, z ktorymi
zawierat umowy zlecenia, przy czym to on sam, a nie pozwany, byt traktowany przez
Zleceniobiorcow jako zleceniodawca.

Sad Okregowy podnidst, ze strony w istocie zawarty umowe o charakterze
zblizonym do umowy agencyjnej. Z racji zatrudniania przez powoda pracownikow na

wiasny koszt (na podstawie uméw zlecenia), w ramach prowadzonego punktu sprze-



dazy, mozna by twierdzi¢, ze strony w swej istocie tgczyta umowa agencyjna, a nie
umowa o prace. Skoro jednak strony zdecydowaty sie zawrze¢ umowe na warunkach
umowy o prace, co potwierdzity w formie pisemnej, i umowa ta tgczyta strony przez
okres ponad osmiu lat, a pozwany traktowat powoda jako swojego pracownika, zas
powdd uwazat sie za pracownika pozwanego, dopuszczalne byto, w ocenie Sadu,
,FOZpoznanie sprawy w oparciu 0 przepisy prawa pracy’.

Powadd jako pracownik pozwanego byt w istocie kierownikiem wyodrebnionej
komorki organizacyjnej, jakg byt punkt sprzedazy detalicznej. Zgodnie z art. 135 § 1
K.p., w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym sporem, pracownicy zarzgdza-
jacy, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy, gtowni ksiegowi i kierownicy wyodreb-
nionych komorek organizacyjnych zaktadu pracy, a takze zastepcy tych oséb, wyko-
nujg, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
oddzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z
art. 135 § 2 k.p., pracownikom tym, z wytgczeniem pracownikow zarzgdzajgcych, w
imieniu pracodawcy, zaktadem pracy, przystuguje jednak prawo do oddzielnego wy-
nagrodzenia z tytutu pracy wykonanej na polecenie pracodawcy w godzinach nad-
liczbowych przypadajgcych w niedziele, swieto lub w dodatkowym dniu wolnym od
pracy, jezeli za prace w tym dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Sad
Okregowy uznat, ze powdd nie udowodnit, by kiedykolwiek w warunkach wynikajg-
cych art. 135 § 2 k.p. wykonywat prace na polecenie pracodawcy. Za pozostaty okres
nie przystugiwato powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych;
nawet gdyby przyjac, ze pracowat w godzinach nadliczbowych, to pozbawiony byt
prawa do tego wynagrodzenia z racji kierowania przez siebie wyodrebniong komorkg
organizacyjng pozwanego. Ponadto, pozwany nigdy nie zlecat powodowi pracy w
godzinach nadliczbowych, w szczegdlnosci prac zwigzanych z pielegnacjg roslin, ich
podlewaniem i porzgdkowaniem terenu, a ewentualne swiadczenie pracy przez po-
woda w godzinach nadliczbowych w tym zakresie miato miejsce tylko z woli powoda
dla jego wygody. Wynagrodzenie powoda uzaleznione byto od wielkosci obrotu, co
sprawiato, ze powdd sam mogt by¢ zainteresowany wydtuzaniem czasu pracy punktu
sprzedazy. Decyzje o podlewaniu roslin i porzgdkowaniu placu w godzinach nadlicz-
bowych powdd podejmowat na wiasne ryzyko. Sgd wskazat ponadto, ze powdd nie
mogt skutecznie domagacd sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
uwagi na fakt prowadzenia przez siebie, pod pozorem dziatalnosci pozwanego, wita-

snej dziatalnosci gospodarczej, co nie pozwalato na oddzielenie czasu pracy poswie-



conego przez niego na realizacje czynnosci zwigzanych z wykonywaniem obowigz-
kow pracowniczych od czasu pracy poswieconego wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony: powdd w czesci
oddalajgcej powodztwo, pozwany w czesci je uwzgledniajgce;.

Pozwany w swojej apelacji zarzucit naruszenie art. 87 § 1 pkt 3 k.p. i przyjecie
za stuszne co do zasady roszczenia powoda o0 wynagrodzenie prowizyjne, podczas
gdy roszczenie powoda pochtania w catosci udzielona mu zaliczka pieniezna w kwo-
cie 35.000 zt, przy btednym zatozeniu, ze uprawnione jest rozpoznanie sprawy w
oparciu o przepisy prawa pracy, poniewaz umowa tgczgca strony tylko z nazwy byta
umowag o prace, a w istocie rzeczy byta umowg agencyjng. W uzasadnieniu apelaciji
pozwany powotat sie na niesporng okolicznos¢ pobrania przez powoda zaliczki w
kwocie 35.000 ztotych, ktora nie zostata rozliczona, oraz na spowodowanie przez
niego niedoboru, a w takiej sytuacji domaganie sie przez powoda wynagrodzenia
prowizyjnego stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 30 grudnia 2004 r. [...], na skutek apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wy-
rok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo w ten sposob, ze oddalit powddztwo w ca-
tosci, oddalit w pozostatej czesci apelacje pozwanego oraz oddalit w catosci apelacje
powoda.

Sad Apelacyjny uznat, ze zasadna jest apelacja pozwanego, ktory przedstawit
watpliwosé co do charakteru prawnego umowy tgczacej strony. Juz Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze zawarta przez strony umowa w istocie rzeczy miata charakter
umowy agencyjnej, ostatecznie jednak - majgc na wzgledzie nazwanie przez strony
zawartej umowy umowg o prace oraz osmioletni okres pozostawania w przekonaniu
co do takiego jej charakteru - uznat, ze dopuszczalne jest rozpoznanie sprawy w
oparciu o przepisy prawa pracy. Sad drugiej instancji nie podzielit takiego stanowiska
wskazujgc przy tym, ze problem zwigzania sgdu okresleniem przez strony rodzaju
tagczacego je stosunku prawnego byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie,
zwtaszcza w kontekscie istnienia stosunku pracy. W orzeczeniach Sgdu Najwyzsze-
go wielokrotnie podkreslano, ze nazwanie zawartej przez strony umowy umowg o
prace albo umowg cywilnoprawng nie przesadza o tym, jaka umowa rzeczywiscie
strony fgczyta. Decydujgce znaczenie ma tresc¢ tgczacej strony umowy - nie tylko za-

warta w pisemnej umowie, ale rzeczywiscie realizowana. Odwotujgc sie do orzeczen



Sadu Najwyzszego (wyroku z 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00, OSNAPiIUS 2002 nr
23, poz. 564 oraz wyroku z 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98, OSNAPiIUS 1999
nr 22, poz. 718), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nazwanie przez strony zawartej
uUMOWY Umowag o prace nie przesgdza o rzeczywistym charakterze tgczgcego strony
stosunku prawnego. Réwniez okoliczno$¢, ze przez osiem lat powdd uwazat sie za
pracownika pozwanego, nie moze by¢ decydujgca. Wniosek taki jest tym bardziej
uzasadniony, ze zawarta w formie pisemnej umowa nigdy nie byfa realizowana, a
zawarto jg wytgcznie dla pozoru, co wynika jednoznacznie z ustalen Sgdu pierwszej
instancji.

Oceniajgc wyniki postepowania dowodowego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
strony w istocie tgczyta umowa agencyjna, a nie umowa o prace. Zdaniem Sgdu do-
tyczyto to catego okresu Swiadczenia przez powoda ustug, a zatem tak na rzecz Ka-
zimierza K., jak i wczesniej na rzecz Alberta K. Tym samym nie moze by¢ mowy o
przejeciu powoda jako pracownika w trybie art. 23" k.p. W ocenie Sadu zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy wyklucza uznanie, aby powdd podlegat kierownictwu
pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p. Pozwany nie wydawat powodowi polecen co
do sposobu wykonywania pracy, to sam powdd organizowat sobie prace. Pozwany
nie nadzorowat takze sposobu, w jaki powdd wykonywat swoje obowigzki, trudno
uznac za sprawowanie takiego nadzoru sporadyczne wizyty wtasciciela. Nawet jesli
pozwany udzielat powodowi jakis wskazowek co do sposobu prowadzenia punktu
sprzedazy, to udzielanie wskazéwek i stosowanie sie do nich miesci sie takze w
treSci umowy agencyjnej, a zatem nie moze stanowi¢ okolicznosci przesgdzajgcej o
pracowniczym charakterze tgczgcej strony umowy. Powdd mégt w razie potrzeby
dobrac¢ sobie do pomocy inne osoby, ktorym zlecat wykonanie okreslonych czynnosci
i ktorym wyptacat wynagrodzenie obcigzajgce jego prowizje. Tego typu uprawnienie
nie jest charakterystyczne dla umowy o prace. Pozwany okreslit, co prawda miejsce
Swiadczenia pracy, ale nie moze to by¢ czynnik decydujgcy o pracowniczym charak-
terze tgczgcego strony stosunku prawnego, poniewaz byto to zdeterminowane poto-
zeniem punktu handlowego, ktéry powdd miat prowadzi¢. Pozwany nie wyznaczyt
takze czasu Swiadczenia pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Godziny funkcjonowa-
nia punktu handlowego nie mogg by¢ utozsamiane z obowigzujgcym powoda wymia-
rem i rozktadem czasu pracy, a poza tym takze w tej kwestii powodd nie byt ograni-
czony przez pozwanego w swoich dziataniach. Ustalony w toku postepowania dowo-

dowego zakres uprawnien i obowigzkéw stron w petni uzasadnia, w ocenie Sadu



Apelacyjnego, uznanie, ze strony tgczyta umowa agencyjna uregulowana w art. 758
k.c., a nie umowa o prace. Okoliczno$¢, ze stronom byto wygodniej ze wzgledéw po-
datkowych i sktadkowych traktowac¢ zawartg umowe jako umowe o prace, nie niwe-
czy prawidtowosci powyzszej konkluzji, albowiem dziatania i zaniechania stron zmie-
rzajgce do obejscia przepisdw o naleznosciach publicznoprawnych nie mogg korzy-
sta¢ z ochrony prawnej. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia
roszczen powoda wywodzonych z istnienia stosunku pracy. Sad uznat, ze skoro po-
wod nie byt pracownikiem, to niewyptacona mu prowizja nie mogta podlegac ochro-
nie na podstawie przepisdw o ochronie wynagrodzenia za prace, a tym samym nie
mogta zostaé zasgdzona na jego rzecz na podstawie przepisow art. 78 i art. 80 w
zwigzku z art. 87 k.p.

Sad Apelacyjny uznat zaskarzony wyrok za odpowiadajgcy prawu w czesci
oddalajgcej powodztwo

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten
w czesci nieuwzgledniajgcej jego roszczen. Jako podstawy kasacji skarzgcy wskazat:

|. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie oraz niewita-
Sciwe zastosowanie: 1) art. 14 k.p., przez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowa-
nia w niniejszej sprawie, a pozwany byt uprawniony do wymuszenia na powodzie
pracy w godzinach nadliczbowych, tym samym do pozbawienia powoda prawa do
wypoczynku, 2) art. 22 § 1, § 1* oraz § 12 k.p., przez uznanie, ze przepisy te nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie, a stron nie tgczyt stosunek pracy, cho¢ bezspor-
ng wolg i zamiarem stron byto nawigzanie i kontynuowanie stosunku pracy, 3) art.
23' § 11§ 2 k.p., przez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, a powod nie zostat przejety w trybie tego przepisu przez pozwanego, ktéry
ponosi odpowiedzialnos$¢ takze za zobowigzania powstate przed przejsciem zaktadu
pracy na nowego pracodawce, 4) art. 29 k.p., przez uznanie, ze przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, a strony nie zawarty umowy o prace, cho¢ bez-
sporng wolg stron byto nawigzanie i kontynuowanie stosunku pracy, 5) art. 13 k.p.,
art. 78 k.p., art. 80 k.p. i art. 87 k.p., przez uznanie, ze przepisy te nie majg zastoso-
wania w niniejszej sprawie, a powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za Swiadczong
prace, 6) art. 129™ k.p., przez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w niniej-
szej sprawie, a pozwany nie miat obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy po-
woda, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, 7) art. 134 k.p., przez

uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, a powodowi nie



nalezy sie wynagrodzenie za prace swiadczong permanentnie w godzinach nadlicz-
bowych oraz w soboty i niedziele, 8) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przy-
jecie, ze to na powodzie spoczywa ciezar dowodu, ze pozostawat w stosunku pracy,
podczas gdy obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu w tym
zakresie obcigzat zarowno Sgd pierwszej instancji, jak i Sgd drugiej instancji (art.
477" k.p.c.), tym bardziej ze druga strona - pozwany pracodawca - nie kwestionowata
na zadnym etapie procesu faktu nawigzania z powodem stosunku pracy, 9) art. 65 §
112 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie, a w szcze-
golnosci poprzez catkowite zlekcewazenie zgodnego zamiaru stron uzewnetrznione-
go przez powoda i pozwanego zaréwno w trakcie obowigzywania umowy, jak i pod-
czas nniejszego procesu, a takze w innym procesie wytoczonym przeciwko powodo-
wi przez pozwanego (tez przed Sgdem Pracy), a tym samym uznanie, ze strony na-
wigzaty umowe cywilnoprawng, 10) art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez nie-
wskazanie przez Sgd Apelacyjny, czy przepis ten znalazt zastosowanie w niniejsze;j
sprawie; a w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze przepis ten byt podstawg roz-
strzygniecia, powdd zarzucit jego niewtasciwe zastosowanie poprzez niewskazanie,
jakich doktadnie okreslonych przepisow prawa podatkowego i prawa ubezpieczen
spotecznych dotyczyto obejscie prawa i na czym rzekome obejscie prawa miato po-
legac, 11) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewskazanie, czy przepis ten
znalazt zastosowanie w niniejszej sprawie, a w razie uznania przez Sad Najwyzszy,
ze przepis ten byt podstawg rozstrzygniecia, powdd zarzucit jego niewtasciwe zasto-
sowanie poprzez uznanie, ze strony zawarty umowe o prace dla pozoru, w sytuacji
gdy nie byto zadnych przestanek ani powododw, dla ktorych takg pozorng umowe
strony musiaty lub chcialy zawrze¢, 12) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 31 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez wadliwe
uznanie, ze wyraznie okazana wola stron zawarcia umowy o prace jest bez znacze-
nia, a ograniczenie zasady wolnosci umow dopuszczalne jest nawet wtedy, gdy nie
jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, porzgdku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wol-
noéci i praw innych oséb, 13) art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez nieza-
stosowanie tego przepisu, a tym samym uznanie, ze wyrazna wola zawarcia przez
pozwanego z powodem umowy o prace jest bez znaczenia, a pozwany jako podmiot
prowadzgcy zawodowo dziatalnos¢ gospodarczg nie miat obowigzku zachowania

nalezytej starannosci, 14) art. 758 k.c., poprzez jego btedne zastosowanie, a tym



samym uznanie, ze strony zawarty umowe agencyjna, a nie umowe o prace, w sytu-
acji gdy nic nie stato na przeszkodzie aby - gdyby tylko strony zechciaty - taka
umowa zostata zawarta, 15) art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP oraz art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez wyzucie powoda z
prawa wtasnosci bez odszkodowania, w wyniku oddalenia jego zgdan bez meryto-
rycznego rozpoznania sprawy, w szczegolnosci oddalenia roszczenia o zaptate wy-
nagrodzenia prowizyjnego, 16) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, przez wyzucie powoda z prawa wiasnosci bez
odszkodowania, w wyniku oddalenia jego zgdan bez merytorycznego rozpoznania
sprawy, w szczegolnosci oddalenia roszczenia o zaptate wynagrodzenia prowizyjne-
go, 17) art. 24 Konstytucji RP w zwigzku z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP, przez po-
zbawienie pracownika naleznej mu na mocy obowigzujgcych przepisow prawa
ochrony prawnej, a takze prawa do obrony swoich praw poprzez nieumozliwienie
powodowi wypowiedzenia sie i dowodzenia na okolicznos¢ charakteru prawnego tg-
czgcego go z pozwanym stosunku prawnego;

Il. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
to: 1) art. 316 k.p.c., przez wydanie wyroku bez ustalenia stanu faktycznego sprawy i
niezapewnienie powodowi mozliwosci wypowiedzenia sie i dowodzenia na okolicz-
nos¢ istoty stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym, a tym samym dowolnosc¢
wydanego rozstrzygniecia, tym bardziej ze podniesione w apelacji powoda obszerne
zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. nie zostaty rozpozna-
ne przez Sad Apelacyjny, 2) art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i z art. 300 k.p.,
przez uznanie, ze przepisy te nie majg zastosowania w niniejszej sprawie, w szcze-
golnosci nie majg zastosowania w sprawie o dochody, gdy z uwagi na bezprawne
dziatanie pracodawcy nie jest mozliwe doktadne ustalenie wysokosci naleznego po-
wodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy co do
zasady roszczenie jest usprawiedliwione, 3) art. 328 § 2 k.p.c., przez razgcg obraze
tego przepisu i niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz niewyjasnie-
nie podstawy prawnej wyroku, w szczegolnosci poprzez niewskazanie podstawy
prawnej, na mocy ktérej Sgd uznat, ze nie doszto do waznego zawarcia umowy o
prace, a tym samym dowolnos¢ wydanego orzeczenia, 4) art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 477* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 477" § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznanh swiadkow wniosko-

wanych w apelacji na okoliczno$¢ zebrania przez powoda w okresie lata 2001 r.
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znacznej sumy z tytutu zobowigzan zaciggnietych wobec pozwanego przez wnio-
skowanych swiadkéw, co potwierdzatoby fakt dokonania przez powoda duzej wptaty
na rzecz pozwanego (ponad 70.000 zt) latem 2001 r. tytutem obrotu; 5) art. 233 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c., przez dowolne, wadliwe ustalenie i btedng ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci poprzez ustalenie, ze: a) w tacza-
cym strony stosunku prawnym wystepowaty elementy catkowicie obce stosunkowi
pracy, a strony tgczyta umowa cywilnoprawna, b) powdd nie podlegat kierownictwu
pozwanego przy swiadczeniu pracy, pozwany nie wydawat powodowi polecen doty-
czgcych swiadczenia pracy, powod sam organizowat sobie prace, pozwany nie nad-
zorowat sposobu wykonywania pracy, ¢) pozwany nie uwazat pozwanego za pra-
cownika, d) zawarta przez strony umowa nigdy nie byfa realizowana i zostata za-
warta jedynie dla pozoru, e) powdd nie zostat przejety w trybie art. 23" k.p. przez po-
zwanego, f) powdd zatrudniat pracownikow na wiasny rachunek, a nie w imieniu
pozwanego, a wyptacane im wynagrodzenie obcigzato jego prowizje, g) pozwany nie
wyznaczyt powodowi czasu $wiadczenia pracy, h) zawarcie przez strony umowy
zmierzato do obejscia przepiséw prawa,

[ll. na wypadek watpliwosci Sgdu Najwyzszego, co do charakteru tgczgcego
strony stosunku prawnego, w szczegolno$ci czy miat on charakter cywilnoprawny,
czy tez byt to stosunek pracy, skarzgcy zarzucit dodatkowo zaskarzonemu orzecze-
niu obraze prawa materialnego oraz prawa procesowego majgcg istotny wptyw na
wynik sprawy, a to: 1) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, przez wyzucie strony powodowej z prawa wiasnosci bez
odszkodowania, a w szczegdlnosci przez nierozpoznanie merytoryczne roszczenia
powoda o wynagrodzenie prowizyjne oraz pozostatych roszczen, a tym samym za-
mkniecie powodowi drogi do dochodzenia roszczenh przed sgdem powszechnym z
uwagi na powage rzeczy osgdzonej na skutek oddalenia powddztwa, 2) art. 64 ust. 1
i 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 21 ust. 1i 2
Konstytucji RP, przez wyzucie strony powodowej z prawa wtasnosci bez odszkodo-
wania, 3) art. 45 Konstytucji RP, przez pozbawienie prawa do sadu, a w szczegdélno-
Sci prawa do obrony swych praw w postepowaniu sgdowym, inaczej mowigc prawa
do prawidtowo uksztattowanej procedury, chronigcej interesy i prawa jednostki, w
szczegoblnosci przez oddalenie roszczenia powoda o zasgdzenie wynagrodzenia
prowizyjnego bez zapewnienia powodowi mozliwosci wypowiedzenia sie i dowodze-

nia na okoliczno$¢ charakteru stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym, w sy-
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tuacji gdy sam pozwany nie kwestionowat charakteru prawnego tego stosunku pod-
czas postepowania dowodowego, 4) art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci i art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, poprzez pozbawienie prawa do sgdu, a w szczegolnosci prawa do
obrony swych praw w postepowaniu sgdowym, inaczej mowigc prawa do prawidtowo
uksztattowanej procedury, chronigcej interesy i prawa jednostki, 5) art. 278 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 286 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c., przez nieuwzgled-
nienie przez Sad Apelacyjny z urzedu niewaznosci postepowania pierwszoinstancyj-
nego (sktad tawniczy zamiast jednoosobowego), w sytuacji gdy Sad uznat, Zze umowa
stron miata charakter cywilnoprawny, 6) art. 366 k.p.c., przez wydanie wyroku odda-
lajgcego powddztwo w sprawie, a tym samym zamkniecie powodowi drogi do docho-
dzenia roszczen cywilnych w odrebnym postepowaniu, z uwagi na powage rzeczy
0sgdzonej w niniejszej sprawie oraz pozbawienie powoda tym samym prawa do sgdu
i prawa do obrony swoich praw, tym bardziej ze obrone swoich praw powdd prowa-
dzit przed Sgdem Okregowym i Apelacyjnym pod zupetnie innym katem i w innym
zakresie, tj. nie wykazywat i nie dowodzit, jaki charakter miat tgczgcy go stosunek
prawny, gdyz okolicznosc ta nie byta kwestionowana przez drugg strone.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat.

Po pierwsze - wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, albo-
wiem tre$¢ art. 353" k.c. regulujgca zasade swobody uméw zostata zawezona na
skutek wyktadni dokonanej przez Sad Apelacyjny bez zaistnienia jakiejkolwiek z kon-
stytucyjnych podstaw zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozwalajgcych na sku-
teczne ograniczenie zasady swobody umoéw. W ocenie powoda Sgd Apelacyjny nie
wskazat konstytucyjnej wartosci, z uwagi na ktdérg dopuscit sie ingerencji w zasade
swobody umoéw (art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Skarzacy
podniost, ze relacja pomiedzy art. 353" k.c. a art. 31 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP nie byta nigdy przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, w szczegdlno-
Sci Sgd Najwyzszy nie okreslit zasad, jakimi powinien kierowac sie sad powszechny
ingerujgc w jasno wyrazong wole stron stosunku prawnego, zwazywszy na konstytu-
cyjng gwarancje swobody umédw.

Po drugie - oczywiste naruszenie prawa poprzez wyktadnie obowigzujgcych
przepisOw sprzeczng z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, a tym samym
pogwatcenie art. 2 Konstytucji, poprzez niezapewnienie gwarantowanej przez ten

przepis przewidywalnosci stosowania prawa przez organy panstwowe (w tym zakre-
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sie skarzgcy powotat uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia
2003 r., SK 4/02), a takze prawa do sprawiedliwego traktowania w sferze stosunkow
objetych gwarancjami konstytucyjnymi oraz prawa do pewnos$ci prawa i bezpieczen-
stwa prawnego (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004
r., K14/03 ), w szczegdlnosci poprzez: a) przyjecie, ze podporzgdkowanie pracowni-
ka pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. nie moze polegac¢ na okresleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczenia zadan, w sytuacji gdy pracownik posiada
pewien zakres swobody w wykonywaniu swoich zadan; inaczej mowigc, ze nie jest
dopuszczalny system okreslany w literaturze i orzecznictwie jako system podporzgd-
kowania autonomicznego, czego nawet nie rozwazat Sad Apelacyjny, b) przyjecie, ze
nazwa umowy o sSwiadczenie pracy nie ma zadnego znaczenia, w sytuacji gdy bez-
sporng wolg stron byto zawarcie umowy o prace, a umowa o swiadczenie pracy na-
zwana umowg o prace wykazuje charakterystyczne dla stosunku pracy elementy, .
podporzgdkowanie, okreslenie miejsca wykonywania pracy, czasu pracy, zasady
powierzania mienia, rozliczania, rodzaj wykonywanej pracy, wynagrodzenie, wymaog
osobistego Swiadczenia pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego przez pracodawce
itp., a umowe te strony podpisaty Swiadomie i dobrowolnie, a takze sam pozwany
nigdy jej nie podwazat wytaczajgc takze inng sprawe przeciwko powodowi przed Sg-
dem Pracy, c) przyjecie, ze w sytuacji gdy zawarta przez strony umowa wykazuje
cechy umowy o prace oraz pewne elementy umowy cywilnoprawnej z przewazajg-
cym nasileniem tej pierwszej lub nawet jednakowym nasileniem, zamiar stron nie jest
rozstrzygajacy, d) przyjecie, ze w warunkach gospodarki rynkowej wola stron stosun-
ku prawnego nie posiada zasadniczego znaczenia, a tym samym sgd nie musi re-
spektowac (w granicach okreslonych przez prawo) woli podmiotéw oraz ich odpowie-
dzialnosci za podejmowane decyzje, w sytuacji gdy strony miaty petng swiadomos¢,
jaki stosunek prawny nawigzujg (pozwany w zakresie swojego przedsigbiorstwa ko-
rzysta ze statej obstugi prawnej i kadrowej), e) przyjecie przez Sad, ze w przypadku
obejscia przepisdw prawa wystarczajgcym jest ogdlnikowe stwierdzenia o obejsciu
przepisow prawa, bez ustalenia jakie konkretne przepisy prawa strony zamierzaty
obejs$¢ lub obeszty zawierajgc umowe o prace.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie lub innemu rownorzednemu sgdowi, ewentualnie zmiane wyroku Sadu

Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty
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sprawy, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
oraz wyroku Sgdu Okregowego w czesci zaskarzonej apelacjg przez powoda i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ktory wydat

zaskarzone orzeczenie lub innemu rownorzednemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mimo wielu podniesionych w kasacji zarzutow naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego, ktérych mnogosc¢ zaciemnia istote rzeczy, stwierdzi¢
nalezy, ze czesci z tych zarzutéw nie sposob odmowic¢ zasadnosci, co przemawia za
uwzglednieniem kasacji.

Zasadniczy problem prawny wystepujgcy w rozpoznawanej sprawie dotyczyt
charakteru prawnego zawartej przez strony umowy. Umowa ta fgczyta powoda i po-
zwanego w okresie od 1 kwietnia 1999 r. (kiedy to nastgpita zmiana podmiotowa po
stronie kontrahenta powoda, poniewaz Alberta K. (syna) zastgpit Kazimierz K. (0j-
ciec), co zostato przez Sgd Okregowy zakwalifikowane jako przejecie powoda jako
pracownika przez innego pracodawce w trybie art. 23*k.p.) do 22 pazdziernika 2001
r. (kiedy to nastgpito rozwigzanie umowy przez pozwanego w trybie przewidzianym
dla rozwigzywania umow o prace). Rozstrzygajac o charakterze tgczgcego strony
umownego stosunku prawnego - w szczegolnosci, czy byt on stosunkiem pracy, czy
stosunkiem prawa cywilnego - nalezato uwzgledni¢ utrwalone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego poglady co do podstaw prawnych zatrudnienia. O wyborze rodzaju
podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony (art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), kierujgc sie nie tyle przestankag przedmiotu zobowigzania, ile
sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99,
OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowni-
czego. Praca moze by¢ swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych
(por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 310).
Decydujgce jednak znaczenie nalezy przypisac¢ woli stron i zamiarowi uksztattowania
w okreslony sposéb tresci tgczgcego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszg-
cemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia, ze
w tgczgcym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie umowg o prace - zde-
cydowanie nie wystepowaty elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wy-
stepowaty natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzgdkowania),
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nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostata umowa o prace. Wéwczas, dla ustalenia,
ze stron nie fgczyt stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie tgczacej
strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00,
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564). Umowa taka nie musi by¢ kwalifikowana jako
jedna z umoéw nazwanych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, poniewaz swoboda
umow przejawia sie takze w mozliwosci dowolnego - w granicach prawa - ksztatto-
wania przez strony uméw cywilnoprawnych tresci ich wzajemnych relacji prawnych
(por. wyrok SN z 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00, LEX nr 52601).

W mysl art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny za-
miar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. To roztozenie
akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) majg zna-
czenie drugorzedne i ustepujg argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamia-
réw i celéw. Mimo to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prawidtowa, petna i wszech-
stronna wyktadnia umowy nie moze pomijac tresci zwerbalizowanej na pismie, uzyte
bowiem (zapisane) sformutowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura
aktu umowy, sg jednym z istotnych wyktadnikow woli stron, pozwalajg jg poznac i
oceni¢. Jest wiec jasne, ze wyktadnia oswiadczen woli stron umowy nie moze pro-
wadzi¢ do stwierdzen w sposbdb oczywisty sprzecznych z jej trescia.

Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega w pierwszej kolejnosci na moz-
liwosci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je tgczyt. Doty-
czy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec
stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
stowa znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywil-
noprawnego (np. umowy o dzieto, umowy zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug,
umowy agencyjnej, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w tresci
stosunku prawnego tgczgcego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposéb jej wykonywania) przewazajg cechy charaktery-
styczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagro-
dzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej
przez strony (art. 22 § 1* k.p.; por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 16 stycznia 1979, |
CR 440/78, OSPIKA 1979 nr 9, poz. 168; z 2 grudnia 1975 r., | PRN 42/75, Stuzba
Pracownicza 1976 nr 2, s. 28; z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPiUS 1999
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nr 18, poz. 582; z 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz.
646; z 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718; z 22
grudnia 1998 r., | PKN 517/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138; z 12 stycznia 1999
r., | PKN 535/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 175; z 9 lutego 1999 r., | PKN 562/98,
OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 223; z 7 kwietnia 1999 r., | PKN 642/98, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 417). Z kolei, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazajg ce-
chy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjgc¢, aby taki stosunek
prawny tgczyt strony.

Umowa, na podstawie ktérej jest Swiadczona praca, nie moze wiec mieC mie-
szanego charakteru, fgczgacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawne;j
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., | PKN 786/00, OSNP 2004 nr
2, poz. 30). Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter
przewazajgcy, nalezy dokonywac na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy,
przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jakg strony
nadaty umowie (por. wyrok SN z 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97, OSNAPiUS 1998
nr 11, poz. 329; wyrok SN z 25 kwietnia 1997 r., Il UKN 67/97, OSNAPIUS 1998 nr 2,
poz. 57; wyrok SN z 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz.
34; wyrok SN z 4 lutego 1998 r., Il UKN 488/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 68; wy-
rok SN z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 81, Mo-
nitor Prawniczy 2000 nr 1, s. 36 z glosg W. Cajsela; wyrok SN z 3 czerwca 1998 r., |
PKN 170/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 369; wyrok SN z 18 czerwca 1998 ., |
PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; wyrok SN z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; wyrok SN z 23 wrzesnia 1998 r., || UKN
229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627; wyrok SN z 6 pazdziernika 1998 r., | PKN
389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok SN z 4 marca 1999 r., | PKN
616/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 312; wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., | PKN
642/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 417; wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., | PKN
432/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 310; wyrok SN z 5 grudnia 2000 r., | PKN
127/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 356); obowigzek osobistego wykonywania
pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., llI
PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157, OSPiKA 1965 nr 12, poz. 253 z glosg T.
Gleixnera, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 86 z glosg S. Wdéjcika; wyrok SN z 2 pazdziernika
1969 r., | PR 246/69, OSNCP 1970 nr 7-8, poz. 138; wyrok SN z 2 grudnia 1975 ., |
PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28; wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., |
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PKN 394/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595; wyrok SN z 26 listopada 1998 r., |
PKN 458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 94; wyrok SN z 6 pazdziernika 1998 r., |
PKN 389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok SN z 28 pazdziernika 1998 r., |
PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775); bezwzgledne obowigzywanie zasady
odptatnosci (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz.
157; wyrok SN z 5 grudnia 2000 r., | PKN 133/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 326);
pracowniczy obowigzek starannego dziatania, a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcig-
zenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci (por. wyrok SN z 20 marca
1965 ., 1l PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 2 grudnia 1975r., |
PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28). W orzecznictwie wskazuje sie tez
inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy sko-
operowanej, zespotowej (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., Ill PU 28/64, OSNCP
1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 5 listopada 1998 r., | PKN 415/98, OSNAPIUS 1999
nr 24, poz. 780; wyrok SN z 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98, OSNAPiIUS 2000 nr 4,
poz. 138); ciggtos¢ swiadczenia pracy (por. wyrok SN z 27 lutego 1979 r., Il URN
19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82; wyrok SN z 14 grudnia 1999 r., | PKN 451/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 337); specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu za-
trudniajgcego (por. wyrok SN z 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNAPIUS
2001 nr 7, poz. 214); wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku
pracy, np. wypfaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (por. wyrok SN z 4 grud-
nia 1998 r., | PKN 484/98, OSNAPiIUS 2000 nr 2, poz. 62), wyptaty zasitku chorobo-
wego i korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, albo cech obcych
stosunkowi pracy, np. obowigzku ,odpracowania” urlopu (por. wyrok SN z 12 stycznia
1999 r., | PKN 535/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 175; wyrok SN z 14 |lutego 2001
r., | PKN 256/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564) lub wykonywania pracy ,na we-
zwanie” pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych pracownikéw (por. wyrok SN z
28 czerwca 2001 r., | PKN 498/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 222).

Analizujgc stan faktyczny sprawy w odniesieniu do wymienionych wyzej cech
stosunku pracy nalezy uznac, ze przynajmniej niektére z nich byty bezspornie spet-
nione - przede wszystkim strony zawarty umowe o prace (takg wole wyrazity i takg
nazwe nadaty umowie), powdd $wiadczyt prace w sposéb ciggty, za wynagrodze-
niem, na ryzyko pozwanego jako podmiotu zatrudniajgcego. Pozwany prowadzit akta
osobowe powoda oraz odprowadzat z tytutu zatrudnienia powoda sktadki na ubez-

pieczenie spoteczne typu pracowniczego. W toku catego postepowania przed Sgdem
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pierwszej instancji pozwany nie kwestionowat w zaden sposob, ze tgczyta go z po-
wodem umowa o prace. Co wiecej, sam pozwany, nie majgc watpliwosci co do cha-
rakteru prawnego tgczacej go z powodem umowy, wniost przeciwko powodowi po-
zew do Sadu Pracy (Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie) o odszkodowanie z tytutu niedoboru [...]. Zmiana stanowiska pozwa-
nego co do charakteru umowy nastgpita dopiero w apelacji, pod wptywem fragmentu
uzasadnienia Sgdu Okregowego, ktory wsrdd rozlegtych rozwazan poswieconych
ocenie - z punktu widzenia regulacji prawa pracy - zasadnosci lub bezzasadnosci
roszczen powoda zawart ogoélng uwage na temat pewnego podobienstwa zawartej
przez strony umowy do umowy agencyjnej. Ostatecznie jednak Sad Okregowy decy-
dujgce znaczenie przypisat woli stron, ktére umowe, noszacg pewne cechy umowy
agencyjnej, uksztattowaty jednak swiadomie jako umowe o prace i jako umowe o
prace przez kilka lat realizowaty.

Ocena dokonana przez Sad Apelacyjny byta catkowicie odmienna. W ocenie
Sadu drugiej instancji stosunek prawny tgczacy strony nie moze by¢ zakwalifikowany
jako umowa o prace przede wszystkim z tej przyczyny, ze powdd nie Swiadczyt pracy
podporzgdkowanej (nie podlegat kierownictwu pracodawcy). Cecha ta (podporzad-
kowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9,
poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego, z reguty
wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i okreslone miejsce wyko-
nywania czynnosci, podpisywanie list obecnosci, podporzgdkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i Sposobu
wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok SN z 27 lute-
go 1979 r., Il URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowigzek wykonywania
polecen przetozonych (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 35); wykonywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyj-
nosc¢ pracownika (wyrok SN z 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 232/97, OSNAPiUS 1998
nr 13, poz. 407); doktadne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zada-
nia oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok SN z 22 grudnia 1998
r., | PKN 517/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138).

Sa to jednak cechy ,zwyktego” stosunku pracy, wystepujgce w sytuacji, gdy
pracownik pracuje w pewnym zespole pracowniczym i ma kierownika - osobe, ktéra

na biezgco kieruje jego praca, wydaje polecenia, kontroluje i nadzoruje sposob ich
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wykonania. Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby zajmujgcej
kierownicze, a w kazdym razie samodzielne stanowisko. Taki charakter zatrudnienia
przypisat stosunkowi pracy tgczgcemu strony Sgd Okregowy, odmawiajgc - miedzy
innymi z tej przyczyny - uwzglednienia roszczen powoda o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych w wyniku przyjecia, ze powdd byt w istocie kierownikiem
wyodrebnionej komorki organizacyjnej - punktu sprzedazy detalicznej w C., w
zwigzku z czym sam organizowat swoj czas pracy, decydujgc samodzielnie o syste-
mie pracy. Tymczasem nie tylko kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej, ale
nawet osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, moze byc¢ zatrud-
niona na podstawie stosunku pracy, o czym swiadczg liczne przepisy Kodeksu pracy
regulujgce te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149
§ 2, art. 151* § 4, art. 151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 241?° § 2 k.p.). Rozréznienie i
ustalenie mozliwej podstawy zatrudnienia osoby zajmujgcej samodzielne kierownicze
stanowisko (umowa o prace czy umowa prawa cywilnego) nalezy przeprowadzi¢ z
uwzglednieniem jej samodzielnosci w organizowaniu sobie pracy i ksztattowaniu
pewnych jej elementéw, chocby dotyczgcych czasu pracy. Trafnie powod w kasacji
podnosi, ze Sad Apelacyjny nie probowat nawet rozwazy¢, czy podporzgdkowanie
powoda nie spetniato warunkéw swiadczenia pracy w ramach tzw. podporzgdkowa-
nia autonomicznego (por. wyrok SN z 7 wrzesnia 1997 r., | PKN 277/99, OSNAPiIUS
2001 nr 1, poz. 18, wedtug ktérego podporzgdkowanie pracownika moze polegac na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do
sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody). Podporzgdkowanie
osoby zajmujgcej samodzielne kierownicze stanowisko jako pracownika ma specy-
ficzny charakter i nie moze sprowadzac sie do wyzej podanych cech pracy podpo-
rzgdkowanej. Taki pracownik nie ma bezposrednich przetozonych, ktorzy mogliby
nadzorowac jego prace i wydawac¢ mu polecenia, sam ksztattuje w zasadzie swo;j
czas i miejsce pracy oraz okre$la konkretnie wykonywane czynnosci. Osoba taka
moze wiec by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie
pracy podporzagdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku
pracy (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94).
Dla oceny podstawy prawnej zatrudnienia nie ma decydujgcego znaczenia rodzaj
wykonywanych czynnosci, co wynika choéby z samej mozliwosci uksztattowania tre-
Sci stosunku prawnego na réznych podstawach. Jezeli te same czynnosci mogg byc¢

wykonywane na podstawie stosunku pracy lub na podstawie stosunku cywilnopraw-
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nego (np. umowy agencyjnej), to dla oceny podstawy zatrudnienia nie ma znaczenia,
ze w obu tych stosunkach prawnych ich przedmiot jest taki sam (wykonywanie takich
samych czynnosci; por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99, OSNAPiUS
2001 nr 21, poz. 637). Sad drugiej instancji nietrafnie przyjat wiec, ze wykonywanie
przez powoda na podstawie umowy o prace takich samych czynnosci, jakie mogtby
wykonywac na podstawie umowy agencyjnej oraz brak podporzgdkowania pracowni-
czego w typowym jego rozumieniu, przesgdzajg o tym, ze stron nie tgczyt stosunek
pracy. Istnienia takiego stosunku prawnego nie wyklucza takze prowadzenie przez
powoda dziatalnosci gospodarczej, ktorej przedmiot byt tozsamy z czynnosciami,
ktére miaty by¢ wykonywane przez niego w ramach stosunku pracy (por. wyrok SN z
24 lipca 2001 r., | PKN 560/00, OSP 2002 nr 5, poz. 70 z glosg M. Skapskiego). O
kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim spo-
s6b wykonywania zatrudnienia. Strony mogg wiec ztozy¢ wyrazne oswiadczenia woli
co do uksztattowania podstawy prawnej zatrudnienia (tak stato sie w rozpatrywanej
sprawie). Jednak nawet bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (ztozenia
oswiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze by¢ kwalifikowany jako sto-
sunek pracy, jezeli strony wykonujg go w sposob charakterystyczny dla tego stosun-
ku prawnego (por. wyrok SN z 14 pazdziernika 1965 r., lll PU 17/65, OSNCP 1966 nr
4, poz. 66).

Zwréci¢ nalezy uwage na ceche stosunku pracy, jakg jest Swiadczenie pracy
w lokalu pozostajgcym w dyspozycji pracodawcy. Jedng z cech stosunku pracy (choé
nieprzesgdzajgcg o jego istnieniu) jest dostarczanie pracownikowi przez pracodawce
Srodkow pracy (materiatdw, narzedzi) oraz zorganizowanie miejsca pracy. Takie
obowigzki podmiotu zatrudniajgcego przemawiajg za przyjeciem istnienia stosunku
pracy. Umowa o prace moze wprawdzie obejmowac uzywanie przez pracownika
wiasnych narzedzi pracy, ale ustanowienie przez strony powinnosci podmiotu za-
trudniajgcego, polegajgcej na udostepnieniu pomieszczenh do pracy oraz narzedzi,
przemawia za uznaniem wykonywania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
(por. orzeczenie SN z 14 lutego 1959 r., 4 CR 371/58, PiZS 1960 nr 2, s. 69; wyrok
SN z 22 stycznia 1970 r., Il PR 298/69, nie publikowany, powotany przez Z. Kubota:
Umowy o zarzgdzanie jednostkg organizacyjng przedsiebiorstwa PiZS 2000 nr 3, s.
6). Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy uzna¢ zasadnos¢ zarzutu kasacji doty-
czgcego sposobu wyktadni i zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 22 k.p.
oraz zarzutu procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) dotyczgcego nieroz-
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wazenia wszystkich okolicznoéci faktycznych odnoszgcych sie do tresci taczgcego
strony stosunku prawnego.

Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze zawarta w formie pisemnej umowa o
prace nie byta nigdy realizowana, a zawarto jg wytgcznie dla pozoru, jak rzekomo to
ustalit Sad pierwszej instancji. Tego rodzaju tezy - o pozornosci zawartej przez strony
umowy O prace - nie sposob doszukac sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowe-
go. Sad ten przyjat jedynie, ze pisemne warunki wynagradzania zawarte w umowie o
prace miaty charakter ,fikcyjny”, a rzeczywiste ustalenia i wola stron stosunku pracy
co do sposobu obliczenia i wysokosci wynagrodzenia za prace byly zupetnie inne.
Nie mozna tego ustalenia (co do ,fikcyjnego” uksztattowania sposobu obliczenia wy-
nagrodzenia za prace zawartego w pisemnej umowie), utozsamiac¢ z przyjeciem po-
zornosci (a zatem niewaznosci - art. 83 k.c.) umowy o prace. Nie moze by¢ zawarta
dla pozoru umowa, ktéra byta faktycznie realizowana.

Sad Apelacyjny ocenit, ze okolicznosg, iz stronom wygodniej byto ze wzgle-
dow podatkowych i sktadkowych traktowa¢ zawartg umowe jako umowe o prace, nie
niweczy konkluzji o faktycznym zawarciu umowy agencyjnej przewidzianej w art. 758
k.c., albowiem dziatania i zaniechania stron zmierzajgce do obejscia ,przepisow o
naleznosciach publicznopodatkowych” nie mogg korzysta¢ z ochrony prawnej. W tej
ocenie nastgpito potgczenie (przemieszanie) kwestii charakteru tgczgcego strony
stosunku prawnego z kwestig waznosci umowy (zawarcie umowy w celu obejscia
prawa jest przeciez jedng z przestanek niewaznosci tej czynnosci prawnej - art. 58 §
2 k.c.). Powyzsza ocena - co do obejscia ,przepisdw o naleznosciach publicznopo-
datkowych” - moze wskazywacé na to, ze Sad drugiej instancji przyjat niewaznos$c ta-
czgcej strony umowy jako zawartej w celu obejscia ustawy. Nie wskazat jednak, jaki
przepis prawa strony zamierzaty obejs¢. Ocena ta pomija przy tym, ze niezaleznie od
charakteru prawnego zawartej umowy jakas umowa byta przez strony realizowana -
powdd Swiadczyt prace i otrzymywat za to Swiadczenie wynagrodzenie. Zarzuty ka-
sacji dotyczgce naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 58 k.c. i art. 83 k.c. nie sgw
zwigzku z tym pozbawione racji.

Mozna odczyta¢ ten fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktory doty-
czy zawarcia umowy o prace w celu obejscia prawa, w ten sposob, ze obejscie
ustawy miatoby polegac¢ na zawarciu umowy o prace w celu zapewnienia powodowi
korzysci gwarantowanych jedynie podmiotom pozostajgcym w stosunku pracy (np.
korzystniejszego opodatkowania podatkiem dochodowym od osob fizycznych, obcig-
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zenia sktadkami na ubezpieczenie spoteczne). Przyjmuje sig, ze czynnosci majgce
na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozor zgodnosci z
ustawg. Czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztat-
towaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie
ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie
skutku sprzecznego z prawem. W tym znaczeniu zawarcie przez strony umowy o
prace - a nie umowy cywilnoprawnej -nie miato na celu obejscia ustawy, gdyz osig-
gniecie wskazanych przez Sad Apelacyjny celéw - ewentualnie korzystniejszego,
,wygodniejszego”, opodatkowania lub osktadkowania - jest zgodne z prawem. Strony
mogg swobodnie uksztattowac rodzaj stosunku prawnego, na podstawie ktérego be-
dzie wykonywane zatrudnienie (stosunek pracy lub umowa cywilnoprawna, np.
umowa agencyjna). Wybor rodzaju stosunku prawnego powoduje konsekwencje
prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu innych dziedzi-
nach (w tym ubezpieczeniowej i podatkowej). Strony mogg sie takimi celami kiero-
wag, cho¢ sg to skutki mato znaczgce w poréwnaniu do innych skutkéw uksztattowa-
nia stosunku prawnego jako stosunku pracy (przede wszystkim objecia pracownika
ochronng i gwarancyjng regulacjg prawa pracy, ktérg nie jest objety agent). Osiggnie-
cie takiego celu (korzystniejszego opodatkowania lub podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu) nie jest jednak sprzeczne z prawem, a wiec strony zmierzajgce do ta-
kiego celu nie dokonujg obejscia ustawy. Innymi stowy, zawarcie umowy o prace,
choéby zmierzato do uzyskania korzystniejszego (wygodniejszego) opodatkowania
lub osktadkowania, nie jest obejsciem ustawy (w tym przypadku ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Oczywiscie podstawowg kwestig jest ocena, czy rzeczywiscie doszto do zawarcia
umowy o prace, bo jezeli w rzeczywistosci strony zawarty umowe cywilnoprawng i na
jej podstawie wykonywane byto zatrudnienie, to w ogdle nie mozna moéwi¢ o osig-
gnieciu takiego celu.

Zakwestionowanie przez Sgd Apelacyjny charakteru prawnego tgczacej strony
umowy jako umowy o prace - co przyjat Sgd Okregowy - w oparciu o ogoélne odwota-
nie sie do ,zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego”, bez wyraznego
wskazania, jaki materiat dowodowy stanowit podstawe odmiennych od Sgdu Okre-
gowego ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, usprawiedliwia szereg zarzutéw

naruszenia prawa procesowego. Usprawiedliwiong podstawg kasacji sg zarzuty na-
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ruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w zwigzku z niewskazaniem podstawy faktycznej ustale-
nia przez Sgd Apelacyjny, ze strony tgczyta umowa agencyjna, a nie umowa o prace,
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez brak
wszechstronnej i wnikliwej oceny zebranego przed Sgdem Okregowym materiatu
dowodowego, w kontekscie charakteru prawnego tgczacej strony umowy. Skoro
jedng z przestanek rozstrzygniecia byta ocena, ze nie doszto do zawarcia przez
strony umowy o prace (faktycznie Sgd ocenit, ze doszto do zawarcia ,pozornej”
umowy 0 prace majgcej na celu obejscie prawa), lecz innej umowy cywilnoprawnej,
bo istotne elementy tresci stosunku prawnego wskazywaty na brak cech konstrukcyj-
nych umowy o prace, to ocena ta - co do braku istotnych cech przedmiotowych
umowy o prace i wystgpieniu cech przedmiotowych umowy agencyjnej - powinna by¢
poprzedzona dokonaniem przez Sad Apelacyjny wtasnej wszechstronnej oceny
zgromadzonych w postepowaniu dowodow, a co najmniej odwotaniem sie przy tej
ocenie do konkretnie wskazanych dowoddéw, z ktérych zostaty wyprowadzone okre-
Slone wnioski.

Zasadnos$¢ oméwionych podstaw kasacji prowadzi do jej uwzglednienia i roz-

strzygniecia na podstawie art. 39313 § 1 k.p.c.

W zasadzie oznacza to przedwczesnosc¢ dalszych zarzutow, np. dotyczgcych
nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed Sa-
dem pierwszej instancji (czyli naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4
K.p.c.). Jezeli bowiem okaze sie, ze strony tgczyta umowa o prace, to oczywiscie nie
moze by¢ mowy o niewaznosci postepowania wskutek rozpoznania sprawy przez
Sad pierwszej instancji w skfadzie tawniczym. Poniewaz jednak ocena charakteru
taczgcego strony stosunku prawnego pozostaje otwarta, a znaczna czesc rozwazan
Sadu drugiej instancji oraz kasaciji zostata poswiecona tej kwestii, celowe jest jej
omowienie.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., pozew powinien zawiera¢ przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Powdd nie musi wiec w ogdle
wskazywac podstawy prawnej powodztwa. Jezeli jednak kwalifikuje roszczenie jako
wynikajgce ze stosunku pracy (lub wynika to ze wskazanych przez niego okolicznosci
faktycznych), to mamy do czynienia ze sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 476 § 1 k.p.c. Postepowanie toczy sie wiec wedtug przepisow o postepowaniu

odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 459 i nastepne k.p.c. w zwigzku z
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art. 13 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Do takiego postepowania sprawe kieruje przewodni-
czacy na podstawie art. 201 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a sgd pierwszej instancji roz-
poznaje jg na rozprawie w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow (art. 47 § 1
k.p.c.). Problem prawny, ktéry wymaga rozwazenia, sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, jak ma postgpi¢ sad, jezeli dojdzie do przekonania, ze zgdanie w istocie nie
jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego (nie jest to
nowy problem - por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 14 marca 1989 r., llI
PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167). Zakwalifikowanie sprawy jako niespet-
niajgcej warunkow z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru rosz-
czenia, uzasadnia przekazanie sprawy z wydziatu pracy do wydziatu cywilnego, albo
przekazanie sprawy do innego sgdu (jezeli wskazujg na to przepisy o wtasciwosci
rzeczowej lub miejscowej wytgcznej), ewentualnie rozpoznanie sprawy w dalszym
ciggu przez wydziat pracy (z wytgczeniem jednak przepisdow o postepowaniu odreb-
nym w sprawach z zakresu prawa pracy). Stwierdzenie, ze stosunek prawny, z kt6-
rego zostaje wywiedzione roszczenie, nie jest stosunkiem pracy, samo w sobie nie
oznacza tez bezzasadnosci powodztwa o wynagrodzenie, a wiec tylko na tej podsta-
wie nie moze by¢ ono oddalone. Jezeli w rzeczywistosci strony tgczyt stosunek cy-
wilnoprawny, to Zzgdanie pozwu - np. 0 wynagrodzenie za prace swiadczong w opar-
ciu o umowe o prace - moze by¢ nadal uzasadnione w zaleznosci od rodzaju tego
Zzgdania, jego podstaw faktycznych i prawnych. Jezeli podstawg roszczenia jest wy-
tgcznie umowa (obojetne jaka, czy umowa o prace, czy umowa agencyjna), to za-
sadnos¢ powodztwa z reguty nie zalezy od rodzaju tej umowy. Inaczej mowigc, to
samo roszczenie - np. o wynagrodzenie - moze by¢ uzasadnione w réwnym stopniu
jako wywodzone z umowy o prace (oceniane wedtug przepisow prawa pracy), jak i z
umowy cywilnoprawnej (w tym przypadku oceniane wedtug przepiséw Kodeksu cy-
wilnego oraz postanowieh umowy). Sad pracy nie moze w pierwszej instancji rozpo-
znac sprawy, jezeli przyjmuje, ze strony tgczyta umowa cywilnoprawna, gdyz orze-
katby w skfadzie sprzecznym z przepisami prawa, co jest przestankg niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (przyjmujac, ze nie ma sktadéw sadu
lepszych lub gorszych, a sg tylko sktady zgodne lub niezgodne z przepisami - por.
uchwate SN z 18 grudnia 1968 r., Il CZP 119/68, OSPIKA 1970 nr 1, poz. 4). Sad
drugiej instancji z kolei, dochodzgc do wniosku, ze strony tgczyta umowa cywilno-
prawna, nie moze powddztwa oddali¢ bez przeprowadzenia szczegotowej analizy

tresci umowy, oceny zasadnosci wynikajgcych z niej roszczen z punktu widzenia
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prawa cywilnego. Moze tez uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej instancji (z powodu nie-
waznos$ci postepowania) i przekaza¢ sprawe do rozpoznania w wydziale cywilnym. W
postepowaniu z zakresu prawa pracy sad pierwszej instancji na rozprawie rozpo-
znaje sprawe w sktadzie fawniczym. W zwyktym postepowaniu cywilnym obowigzuje
natomiast zasada rozpoznania sprawy w skfadzie jednego sedziego (art. 47 § 3
K.p.c.). Rozpoznanie sprawy cywilnej (niepracowniczej) w sktadzie tawniczym ozna-
cza wiec niewaznosc¢ postepowania. Tak samo jak rozpoznanie sprawy z zakresu
prawa pracy w skfadzie jednego sedziego. Problem ten byt juz przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego, ale w innym stanie prawnym. W tezie drugiej uchwaty z dnia 2
pazdziernika 1986 r., lll PZP 57/86 (OSNCP 1987 nr 10, poz. 152, OSPiKA 1987 nr
11-12, poz. 210 z glosg Z. Swiebody; Nowe Prawo 1989 nr 5-6, s. 177 z glosg M.
Gersdorf-Giaro i A. Wisniewskiej) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze rozpoznanie w pierw-
szej instancji sprawy z zakresu prawa cywilnego przez sad pracy w postepowaniu
odrebnym przewidzianym dla spraw z zakresu prawa pracy nie powoduje niewazno-
Sci postepowania, chyba Zze pogwatcone zostaty przepisy, z ktérych naruszeniem
ustawa wigze skutek niewaznosci; nie jest ono tez samo przez sie uchybieniem pro-
cesowym majgcym wptyw na wynik sprawy, chyba ze naruszone zostaty takie prze-
pisy proceduralne, ktérych pogwatcenie miato wptyw na wynik sprawy. Jednakze w
stanie prawnym wowczas obowigzujgcym, sktad sgdu pierwszej instancji w sprawach
z zakresu prawa pracy i w sprawach z zakresu prawa cywilnego byt co do zasady
taki sam (tawniczy). W obowigzujgcym stanie prawnym, ze wzgledu na inny sktad
sgdu pierwszej instancji w sprawach z zakresu prawa pracy, rozpoznanie sprawy o
Swiadczenie (obojetne czy powddztwo bytoby uwzgledniane, czy oddalane), w ktorej
sad przyjmuje jako przestanke rozstrzygniecia stwierdzenie, ze strony fgczyta umowa
cywilnoprawna, prowadzitoby do niewaznosci postepowania.

Stuszny jest takze zarzut kasacji, ze oddalajgc powddztwo w catosci - w
zwigzKku z oceng, ze strony tgczyta umowa agencyjna - Sad Apelacyjny z narusze-
niem art. 366 k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osgdzonej zamkngt powodowi droge
do dochodzenia w osobnym procesie roszczen cywilnoprawnych o wynagrodzenie,
ktore mogg by¢ wyprowadzone z umowy agencyjnej. Z waznej umowy cywilnopraw-
nej mogg bowiem powstaé skuteczne w stosunku do strony przeciwnej roszczenia,
takze roszczenie o wynagrodzenie za wykonang na podstawie tej umowy prace.
Zgtoszenie ich na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa
pracy, zamiast na drodze ,zwyktego” procesu cywilnego, nie moze prowadzi¢ do od-
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dalenia powddztwa. Ocena (kwalifikacja) materialnoprawna zdarzen (faktow) przed-
stawionych przez powoda w ramach podstawy faktycznej zgdania (art. 187 §1 pkt 2
k.p.c.) nalezy do sadu - wszystko jedno, czy jest nim sgd rozpoznajgcy sprawy z za-
kresu prawa pracy, czy sad rozpoznajgcy ,zwykte” sprawy cywilne. Wystgpienie z
okreslonym zgdaniem opartym na okreslonej podstawie na droge niewtasciwego po-
stepowania (na przyktad postepowania odrebnego zamiast ,zwyktego”) nie moze
prowadzi¢ do oddalenia powodztwa tylko z tej przyczyny, ze sad rozpoznajgcy
sprawy w postepowaniu odrebnym nie jest ,wtasciwy” do rozpoznania sprawy wedtug
przepiséw prawa materialnego wtasciwych dla spraw rozpoznawanych w postepo-
waniu ,zwyktym”. Inaczej moéwigc, nie ma znaczenia, czy sprawe z zakresu prawa
pracy rozpozna w pierwszej instancji sgd pracy (wydziat pracy sadu rejonowego lub
okregowego), czy tez sad cywilny (wydziat cywilny sgdu rejonowego lub okrego-
wego), podobnie jak nie ma znaczenia, czy sprawe cywilng rozpozna sad cywilny
(wydziat cywilny), czy sad pracy (wydziat pracy). Istotne jest jedynie to, czy sad
(wszystko jedno ktory) zastosuje prawidtowg procedure - czyli rozpozna sprawe z
zakresu prawa pracy wedtug przepiséw o postepowaniu odrebnym a ,zwyktg” sprawe
cywilng wedtug przepiséw ogolnych (o ,zwyktym” postepowaniu cywilnym). Oddale-
nie powodztwa z tej przyczyny, ze sprawa nie jest sprawg z zakresu prawa pracy, ma
powazne konsekwencje dla powoda, poniewaz prawomocne oddalenie powoddztwa
przez sad pracy rodzi powage rzeczy osgdzonej dla sprawy, ktérg miatby ewentual-
nie w przysztosci rozpoznac sgd cywilny (o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), a zatem stanowi powazng przeszkode dla do-
chodzenia tych samych roszczen wyprowadzanych z tego samego stanu faktyczne-
go (w tym wypadku roszczen o wynagrodzenie).

Ogodlne stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze skoro powdd nie byt pracowni-
kiem pozwanego, to niewyptacona mu prowizja nie mogta podlegac ochronie na pod-
stawie przepisow o ochronie wynagrodzenia za prace, a tym samym nie mogta byc¢
zasgdzona na podstawie art. 78 i art. 80 w zwigzku z art. 87 k.p., nie uwzglednia
szczegotowych i rozbudowanych przepisow Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej
regulujgcych takze kwestie wynagrodzenia agenta, jezeli nie zostato mu ono zapta-
cone mimo wykonania zlecenia.

Pozew nie musi okresla¢ podstawy prawnej zgdania, ktdrej ocena nalezy do
sadu (iura novit curia). Rodzaj tgczgcego strony stosunku prawnego nie byt zatem

elementem podstawy faktycznej powddztwa, lecz podlegat kwalifikacji prawnej przez
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sad. W ramach tej samej podstawy faktycznej powddztwa nie ma przeszkdd, aby
powdd réznie kwalifikowat pod wzgledem prawnym rodzaj tgczgcego strony stosunku
prawnego. Do sgdu nalezy prawna ocena zasadnosci roszczen wyprowadzanych z
tego stosunku prawnego. Sad nie moze sie od tej oceny uchyli¢, stwierdzajgc jedy-
nie, ze ,niewyptacona powodowi prowizja nie podlega ochronie na podstawie przepi-
sOw o ochronie wynagrodzenia za prace”. Niezaleznie od tego, ze roszczenia cywil-
noprawne nie podlegajg regulacji prawa pracy, podlegajg rozpoznaniu przez sad -
oddalenie roszczen cywilnoprawnych z tej przyczyny, ze zostaty btednie skierowane
na droge postepowania przed sgdem pracy zamiast na droge postepowania przed
sgdem cywilnym, jest nieprawidtowe.

Z tych wzgledow na podstawie powotanych przepiséw oraz art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



