Wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r.
| PK 145/04

Zniewazenie przez pracownika cztonka organu pracodawcy i postawienie
mu bezpodstawnego zarzutu popetnienia przestepstwa moze stanowié ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.),

takze wéwczas, gdy miato miejsce w czasie nieswiadczenia pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Stanistawa B. przeciwko Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w
D.B. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 25 lutego 2004
r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatym-
stoku oddalit powoddztwo Stanistawa B. przeciwko Okregowej Spétdzielni Mleczar-
skiej w D.B. o przywrocenie do pracy oraz zasgdzit na rzecz powoda kwote 4.705,62
zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z na-
ruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow w tym trybie.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd zatrudniony byt w pozwanej Spoétdzielni od 27
kwietnia 1968 r., ostatnio na stanowisku maszynisty chtodniczego, petnigc od 10 lute-
go 1998 r. funkcje cztonka komisji rewizyjnej NSZZ ,Solidarnos¢”. W dniu 26 czerwca
2001 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia,
wskazujgc jako jego przyczyne publiczne zniewazenie przez powoda na posiedzeniu
Rady Nadzorczej w dniu 4 czerwca 2001 r. wiceprezesa zarzgdu oraz przewodniczg-

cego Rady Nadzorczej, a nadto obrazliwy i lekcewazacy stosunek do przetozonych.



Zdaniem Sadu Rejonowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz ustale-
nia zapadtego w sprawie karnej wyroku skazujgcego z dnia 14 marca 2002 r. po-
twierdzajg, iz powod wtargnat na obrady Rady Nadzorczej, w obecnosci innych osob
nazwat wiceprezesa zarzadu ,najwiekszym ztodziejem” oraz zarzucit przewodniczg-
cemu Rady ,wspieranie” prezesa. Takie zachowanie wyczerpuje znamiona ciezkiego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 k.p. Sgd Rejonowy wskazat, ze prezentowana w miejscu publicz-
nym i na terenie zaktadu pracy ocena pracy cztonkéw organdw Spoétdzielni powinna
by¢ precyzyjna i odpowiadac prawdzie. Tymczasem wypowiedz powoda miata cha-
rakter osobistego przytyku, rzutujgcego negatywnie na osobe cztonka zarzadu i
dziatalnos¢ pracodawcy, zas jego zachowanie byto kontynuacjg tworzenia negatyw-
nej atmosfery w zaktadzie pracy. Petnienie przez powoda funkcji w strukturze
zwigzku zawodowego uprawniato go do krytyki dziatan pracodawcy, lecz nie upo-
wazniato do publicznego zniewazania cztonkow organow Spoétdzielni, a tym samym
podwazania autorytetu tych oséb wobec cztonkdéw Spotdzielni i jej kontrahentéw oraz
naruszania dobrego imienia pracodawcy na rynku mleczarskim. Co prawda, rozwig-
zanie umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, jednakze ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez powoda obo-
wigzkow pracowniczych, dezorganizacje pracy w zespole oraz brak mozliwosci dal-
szej wspotpracy Sgd Rejonowy uznat za niecelowe przywracanie powoda do pracy i
na podstawie art. 477*§ 2 k.p.c. zasadzit na jego rzecz odszkodowanie przewidziane
w art. 56 k.p. Nadto - zdaniem Sgdu - uwzglednienie zgdania powoda przywrocenia
do pracy bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i
naruszatoby art. 8 k.p.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje powoda, przyjmujgc w catoéci ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz wyciggniete z nich wnioski. Sad dru-
giej instancji podkreslit, iz nawet uzasadniona krytyka stosunkéw istniejgcych w za-
ktadzie pracy powinna miescic sie w granicach porzadku prawnego i odpowiadac
prawdzie, natomiast zachowanie powoda byto sSwiadome, nacechowane ztg wolg i
stanowito naduzycie pracowniczego prawa do krytyki, co znalazto odzwierciedlenie w
wyroku zapadtym w sprawie karnej. Nadto tworzenie przez powoda negatywnej at-
mosfery w zaktadzie pracy oraz obrazliwy i lekcewazgcy stosunek do przetozonych

znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw. Wreszcie powodd nie moze skutecz-



nie powotywac sie na szczegdlng ochrone swojego stosunku pracy, gdyz uwzgled-
nienie jego zadania przywrocenia do pracy, biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy,
pozostawatoby rowniez w kolizji z zasadami wspotzycia spotecznego.

Kasacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo o przywro-
cenie do pracy wywidédt powod, wnoszac o jego uchylenie w tym zakresie i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Jako podstawy kasacji wskazano: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. a) art.
52 § 1 pkt 1i 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie, poprzez przyjecie, iz powdd naru-
szyt podstawowe obowigzki pracownicze zniestawiajgc na posiedzeniu Rady Nad-
zorczej w dniu 4 czerwca 2001 r. wiceprezesa zarzgdu poprzez zarzucenie mu zfo-
dziejstwa w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych oraz zarzucenie
przewodniczgcemu Rady Nadzorczej wspierania go, podczas gdy zdarzenie to nie
miato zwigzku z pracg, albowiem w tym czasie, przebywajgc na urlopie, skarzgcy nie
Swiadczyt pracy, a jego wypowiedz miata charakter opinii prywatnej, b) art. 56 § 1
K.p., art. 45 § 2 k.p. i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez przyjecie, ze
przywrdcenie powoda do pracy byto niecelowe, c) art. 8 k.p. przez przyjecie, ze z3-
danie powoda przywrdcenia do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, 2) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze Sad
pierwszej instancji dokonat wnikliwej oceny materiatu dowodowego sprawy w ramach
swobodnej oceny dowoddw, a tym samym pominiecie, ze nagte wezwanie powoda
na posiedzenie Rady Nadzorczej w trakcie przebywania na urlopie wypoczynkowym
spowodowato u niego stres i byto bezposrednig przyczyng wytrgcenia go z rowno-
wagi, doprowadzajgc do niekontrolowanego zachowania, przyjecie, iz skarzgcy miat
obrazliwy i lekcewazagcy stosunek do przetozonych, podczas gdy faktyczng przyczy-
ng rozwigzania umowy byto zniestawienie przez niego cztonkéw organéw Spot-
dzielni, a wreszcie przyjecie, ze skutkiem dziatalnosci powoda byta dezorganizacja
pracy w zespole.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, iz wezwanie powoda na posiedzenie
Rady Nadzorczej celem oswiadczenia mu, ze zostanie z nim rozwigzana umowa o
prace bez wypowiedzenia, stanowi naduzycie prawa przez pracodawce i jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego nie moze podlegac ochronie. Nadto

w chwili stawienia sie na obrady powdd nie swiadczyt pracy, a tym samym jego za-



chowania sie miaty charakter prywatny i nie mogg podlegac ocenie w aspekcie naru-
szenia obowigzkéw pracowniczych. Wreszcie - zdaniem skarzgcego - bedac czton-
kiem Komisji Rewizyjnej i udziatowcem Spotdzielni miat prawo i obowigzek dokony-
wania krytyki organdw strony pozwanej, majgc na wzgledzie dobro zaréwno jej, jak i
innych cztonkow. W tym zakresie przytoczone zostaty wyroki Sgd Najwyzszego | PK
173/03 oraz | PK 278/03.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 393 k.p.c. kasacja moze by¢
oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1), a takze na zarzucie naruszenia przepiséw poste-
powania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasacji (art. 393 k.p.c.), a te
wyznaczone sg gtownie przez to, w jaki sposob zostaty w niej ujete jej podstawy i ich
uzasadnienie. Pod pojeciem podstawy kasacji - zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem - rozumie sie przy tym tylko konkretne przepisy prawa, ktére zostajg wskazane
w kasacji, a jednoczesnie zawarte jest w niej twierdzenie, ze w wyniku wydania za-
skarzonego wyroku doszto do ich obrazy.

Skarzacy opart swojg kasacje na wskazanej w pkt 2 powotanego wyzej art.
393 k.p.c. podstawie naruszenia przepiséw postepowania, wskazujgc w ramach tej
podstawy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, iz Sad pierwszej in-
stancji dokonat wnikliwej oceny materiatu dowodowego w ramach swobodnej oceny
dowodow, podczas gdy wedtug wnoszgcego kasacje Sad ten pominat istotng oko-
licznosé, ze w chwili stawienia sie na obrady Rady Nadzorczej powdd przebywat na
urlopie wypoczynkowym, z ktérego zostat wezwany celem poinformowania o zamia-
rze rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. W konsekwencji - zda-
niem skarzgcego - oba Sady nie rozwazyty kwestii wptywu powstatego u niego w ta-
kiej sytuacji stresu na jego zachowanie oraz okolicznosci, ze zachowanie to miato
charakter prywatny i nie mogto podlegaé ocenie w aspekcie naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Ponadto Sgdy niezgodnie z materiatem dowodowym sprawy przyjety,
iz przejawiat obrazliwy i lekcewazgcy stosunek do przetozonych, a jego dziatania
dezorganizowaty prace.



Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c. nie zastuguje na
uwzglednienie. Granice swobodnej oceny dowoddw moze naruszyc¢ tylko dowolna
ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowo-
déw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskow z ustalo-
nym stanem faktycznym lub doswiadczeniem zyciowym (por. np. wyrok z dnia 19
czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 137). Skarzacy nie wykazuje,
aby Sad Okregowy, oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej
instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto aby naruszenie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Natomiast przypisuje on w istocie Sgdo-
wi Okregowemu btgd w zastosowaniu przepiséw prawa materialnego w stosunku do
wiasnej wersji zdarzen, a nie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przez
ten Sad. Tymczasem kasacja nie moze opierac sie na kwestionowaniu faktéw usta-
lonych wczesniej w prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.
Ustalenie stanu faktycznego, poprzez ocenianie zebranych w sprawie dowodow na-
lezy do sadu, przed ktérym postepowanie takie byto przeprowadzone, a jedynym
jego ustawowym ograniczeniem jest, aby sad ten wszechstronnie rozwazyt materiat
dowodowy zebrany w sprawie. Przede wszystkim przytoczonej w kasacji okolicznosci
przebywania na urlopie wypoczynkowym skarzgcy nie podnosit we wczesniejszych
fazach postepowania, zas z jego wtasnych twierdzen wynikato, iz we wskazanej da-
cie miat czas wolny w zwigzku z wykonywaniem pracy w porze nocnej. Kasacja jest
szczegolnym prawnym srodkiem zaskarzenia i Sgd Najwyzszy w postepowaniu ka-
sacyjnym orzeka o zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem uwzgledniajgc stan
sprawy istniejgcy w chwili wyrokowania. Tym samym nowe fakty i dowody nie mogg
stanowi¢ podstawy kasacyjnej (por. takze wyrok z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN
454/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 654). Jednakze gdyby nawet twierdzenie skar-
Zzgcego o przebywaniu w dacie posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej Spétdzielni
na urlopie wypoczynkowym byto prawdziwe i tak nie miatoby to znaczenia dla oceny
zasadnosci kasacji w aspekcie zarzutow naruszenia prawa materialnego, o czym w
dalszej czesci wywoddw.

W tej sytuacji nalezy uznadé, iz dokonane w sprawie przez Sgdy obu instancji
ustalenia faktyczne sg niewadliwe i zgodne z trescig zebranego materiatu dowodo-
wego tym bardziej, iz Sgdy te byly zwigzane - stosownie do art. 11 k.p.c. - ustale-
niami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego

w Sokotce z dnia 14 marca 2002 r. [...], skazujgcego powoda za popetnienie prze-



stepstwa zniewazenia i pomowienia cztonka zarzgdu pozwanej Spotki o postepowa-
nie, ktére mogto ponizy¢ go w opinii publicznej, jak i narazi¢ na utrate zaufania po-
trzebnego dla zajmowanego stanowiska. Sgd Rejonowy, a za nim Sad Okregowy,
przyjety przy tym, iz faktyczng przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia byto zniewazenie cztonkoéw organow pozwanej Spoétdzielni, w
tym cztonka jej zarzgdu, co - majgc na uwadze tgczacy strony stosunek prawny -
stanowito z pewnoscig przejaw obrazliwego i lekcewazgcego stosunku skarzgcego
do przetozonych. Jezeli zatem faktyczna podstawa zaskarzonego kasacjg rozstrzy-
gniecia nie zostata skutecznie zakwestionowana, przeto ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, podzielone przez Sad drugiej instancji, sg wigzace dla Sgdu Najwyzszego
przy ocenie zasadnosci podniesionej w kasacji podstawy naruszenia prawa material-
nego.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z powota-
nym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdw pracowniczych. Zniewazenie przez pracownika cztonkoéw organow pra-
codawcy przez postawienie bezpodstawnego zarzutu popetnienia przestepstwa wy-
petnia norme wskazanego przepisu, zas nieSwiadczenie w tym momencie pracy
przez pracownika nie wptywa na ocene takiego zachowania. Nie budzi bowiem wat-
pliwosci, iz pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika okreslone w
art. 100 § 2 k.p. obowigzki, do ktorych miedzy innymi nalezy dbanie o dobro zaktadu
pracy (pkt 4) oraz przestrzeganie zasad wspétzycia spotecznego (pkt 6). Obowigzki
te cigzg na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy, ale takze i w innym
czasie, gdy ma stycznosc¢ z zakladem pracy, badz jego zachowania pozostajg w sfe-
rze tgczgcego go z pracodawcg pracowniczego stosunku prawnego, w tym gdy od-
noszg sie do cztonkéw organdw pracodawcy. Na ocene zachowan pracownika no-
szgcych cechy ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych nie
moze przy tym wptywacé dziatanie pracodawcy mieszczgce sie w sferze przystuguja-
cych mu uprawnien, do ktérych nalezy wezwanie pracownika do stawienia sie celem
ztozenia wyjasnien bgdz poinformowania go o zamiarze rozwigzania fgczgcego
strony stosunku pracy. Zresztg z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze skarzgcy
zostat wezwany na posiedzenie Rady Nadzorczej jedynie celem ztozenia wyjasnien,
zas decyzja o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia zapadta dopiero

po dopuszczeniu sie przez niego zniewazenia cztonkdéw organdw pozwanej Spot-



dzielni, bedgcego z pewnoscig przejawem lekcewazgcego i obrazliwego stosunku
pracownika do przetozonych. Ponadto sam skarzgcy w wywodach kasacji popada w
sprzecznos$¢ powotujac sie - z jednej strony - na prywatny charakter swojego zacho-
wania, zas z drugiej, na dziatanie w ramach uprawnien do krytyki pracodawcy przypi-
sanych cztonkowi komisji rewizyjnej dziatajgcej u strony pozwanej zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej. Nie budzi watpliwosci, iz kazdy pracownik moze krytykowac pra-
codawce, a powdd - jako dziatacz zwigzkowy i udziatowiec pozwanej Spotdzielni -
miat do tego szczegolne uprawnienie. Jednym z warunkdw dopuszczalnej krytyki jest
jednak zachowanie odpowiedniej formy wypowiedzi. Dziatanie powoda, polegajgce
na zniewazeniu cztonka zarzadu strony pozwanej przez nazwanie go ,najwiekszym
ztodziejem” z podaniem zwigzanych z dziatalnoscig Spétdzielni okolicznosci majg-
cych zarzut ten uzasadnia¢ oraz zarzucenie przewodniczgcemu Rady Nadzorczej
wspierania tego pierwszego w jego poczynaniach, nie moze by¢ uznane za dziatanie
w ramach uprawnien cztonka witadz organizacji zwigzkowej, gdyz razgco przekra-
czajgc granice dozwolonej krytyki. Skarzgcy w sposob ciezki naruszyt pracownicze
obowigzki dbatosci o dobro zaktadu pracy i przestrzegania zasad wspotzycia spo-
tecznego (por. np. wyroki z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 28/97, OSNAPIUS 1997 nr
24, poz. 487 i z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 237/97, OSNP z 1998 r. Nr 14,
poz. 420). Natomiast przytoczony w kasacji wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2004 r., | PK 173/03 (Monitor Prawa Pracy wktadka 2004 nr 9, poz. 1) za-
padt w innym stanie faktycznym i dotyczyt oceny zachowania pracownika spotki,
ktory dziatajgc jako jej akcjonariusz i cztonek zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez cztonkow zarzgdu
spotki. Taka okolicznos¢ nie byta przyczyng rozwigzania ze skarzgcym umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 2 k.p. oraz 45 § 2 k.p. (do ktérego odsyta art.
56 § 2 k.p.) jest bezpodstawny, gdyz przepisy te trafnie nie byty przez Sgd Okregowy
stosowane, pierwszy z uwagi na niewskazanie jako przyczyny uzasadniajgcej roz-
wigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia popetnienia przez niego
przestepstwa, zas drugi z tego wzgledu, ze w przypadku powoda jako pracownika
objetego szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy jego wytgczat stosowanie art. 45 § 3 k.p. Na nieporozumieniu polega rowniez
zarzut naruszenia art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), albowiem wtasnie przyjecie,



ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpito z naruszeniem przepisow o roz-
wigzywaniu umoéw o prace w trybie w przepisie tym okreslonym stanowito podstawe
zastosowania w sprawie art. 56 § 1 k.p.

Zarzut naruszenia art. 56 § 1 k.p. i art. 8 k.p. jest nieuzasadniony. Zgodnie z
pierwszym z powotanych przepiséw w przypadku rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie, pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy albo o odszkodowanie. Wybor tego roszczenia nalezat do powoda, zas wobec
niemoznosci zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania zamiast zgdanego przywro-
cenia do pracy na podstawie art. 45 § 2 k.p. z przyczyn przedstawionych wyzej,
uwzglednieniu wybranego przez niego roszczenia ,mogta sprzeciwic sie” tylko norma
art. 8 k.p., ktéra pozwala na ocene dokonanego przez pracownika wyboru roszczenia
pod katem jego zgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
powrotu do pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz spo-
leczno-gospodarczym przeznaczeniem takiego prawa nie jest sytuacja, w ktorej
przywrocenie do pracy pracownika dopuszczajgcego sie szczegolnie nagannego za-
chowania powodowatoby obnizenie morale pracownikow lub budzito zgorszenie,
badz niewtasciwg ocene takiego stanu rzeczy i wynikajgce z niej wnioski co do po-
stepowania w przysztosci (por. miedzy innymi uchwate z dnia 30 marca 1994 r., |
PZP 40/93, OSNCP nr 12, poz. 230 oraz postanowienie z dnia 10 lipca 2001 r., |
PKN 96/01, OSNP 2003 nr 13, poz. 314). Co prawda, Sgd Okregowy wskazat na
niecelowos¢ przywrocenia powoda do pracy, jednakze w istocie uczynit to w kontek-
Scie sprzecznosci jego zadania z tak rozumianym spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa do powrotu do pracy oraz kolizji z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego, przy uwzglednieniu szczegdlnej nagannosci jego zachowania, noszgcego ce-
chy umysinego przestepstwa skierowanego przeciwko cztonkowi organu pracodaw-
cy. Przytoczony w kasacji wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 278/03 (niepubliko-
wany), dotyczyt zupetnie innego stanu faktycznego, stanowigcego podstawe oceny,
iz jednostkowa nieusprawiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy dziatacza zwigzkowego
poprzedzona uprzedzeniem pracodawcy o tej okolicznosci, z uwagi na stopien winy i
postawe pracownika, ktory zrezygnowat z petnionych funkcji zwigzkowych, nie moze
prowadzi¢ do uznania sprzecznosci zgdania przywrocenia do pracy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do wzmozonej ochrony stosunkoéw pracy

dziataczy zwigzkowych. Powotywanie sie za$ przez skarzgcego na zasady wspotzy-



cia spotecznego nie moze odniesc skutku, albowiem na zasady te nie moze powoty-
wac sie ten, kto sam je narusza (por. wyrok z dnia 6 marca 1998 r., | PKN 552/97,
OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 124).

Z powyzszych wzgledéw kasacja podlega oddaleniu na podstawie art. 3932

K.p.c.



