Wyrok z dnia 7 stycznia 2011 r.
| PK 142/10

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia o rente na
podstawie art. 442" § 1 k.c. prowadzi do uznania przedawnienia roszczen o po-
szczegolne raty renty, choc¢by nie uptynetly terminy ich przedawnienia wedtug
art. 120 § 1 w zwiazku z art. 118 k.c.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia
2011 r. sprawy z powodztwa Wiestawa P. przeciwko J. Spétce Weglowej SA Kopalni
Wegla Kamiennego ,Z.” w J.Z. o rente wyrébwnawczg, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Gliwicach - Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 18 lutego 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach - Osrodkowi Zamiejscowemu w
Rybniku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

Powdd Wiestaw P. w pozwie wniesionym w dniu 20 sierpnia 2008 r. domagat
sie zasgdzenia od pozwanej J. Spotki Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego ,Z.”
w J.Z. kwoty 24.000 zt tytutem ,,odszkodowania i zadoscuczynienia” za uszczerbek
na zdrowiu powstaty wskutek choroby zawodowej. W toku procesu (23 pazdziernika
2008 r.) powod rozszerzyt zgdanie, domagajgc sie zasgdzenia od pozwanej kwoty
20.000 zt tytutem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 kwietnia 2003
r. do 30 wrzesnia 2008 r. oraz kwot po 500 zt miesiecznie tytutem renty wyréwnaw-
czej od 1 pazdziernika 2008 r., wynikajgcej z roznicy miedzy wynagrodzeniem 0sig-



ganym na obecnie zajmowanym stanowisku pracy a wynagrodzeniem, ktére by osig-
gnat, gdyby pozostat na poprzednim stanowisku.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jastrzebiu
Zdroju oddalit powodztwo w catosci, bowiem uznat, ze roszczenia objete pozwem
ulegty przedawnieniu.

W uwzglednieniu apelacji powoda Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2009 . [...] uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej renty
wyrownawczej za okres od 22 pazdziernika 2005 r. i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. W pozostatej czesci (a wiec w odniesieniu do
roszczenia o zadoscuczynienie w catosci i roszczenia o rente wyréwnawczg za okres
przypadajgcy przed dniem 22 pazdziernika 2005 r.) Sgd Okregowy oddalit apelacje i
postanowit nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania odwotawczego na rzecz
pozwanej. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie o
rente wyréwnawczg za okres trzech lat poprzedzajgcych jego zgtoszenie (czyli okres
przypadajacy od dnia 22 pazdziernika 2005 r.) jako dotyczgce swiadczenia okreso-
wego, nie ulegto przedawnieniu w mysl art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 9 sierpnia 2007 r., bowiem nie mineto jeszcze 10 lat od dnia, w ktéorym wystg-
pito zdarzenie wywotujgce szkode.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, po-
wod na rozprawie w dniu 27 listopada 2009 r. sprecyzowat zgdanie pozwu w ten spo-
sbb, ze wnibdst o zasgdzenie od pozwanej skapitalizowanej renty wyréwnawczej za
okres od 22 pazdziernika 2005 r. do 31 sierpnia 2009 r. w kwocie 44.755,59 zt oraz
renty biezgcej od 1 wrzesnia 2009 r. w kwotach po 400 zt miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r. [...] Sad pierwszej instancji: 1) zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 44.456,65 zt netto tytutem skapitalizowanej
renty wyrbwnawczej za okres od 22 pazdziernika 2005 r. do sierpnia 2009 r.; 2) zasg-
dzit od pozwanej na rzecz powoda kwoty po 400 zt netto miesiecznie tytutem biezg-
cej renty wyrdwnawczej, poczgwszy od 1 wrzesnia 2009 r., ptatne do 15 dnia kazde-
go miesigca; 3) oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; 4) zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.647 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz 5) nakazat
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.463 zt tytutem nieuiszczonej
optaty sgdowej od pozwu.



Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd jest zatrudniony u pozwanej od 1986 r. i pra-
cowat pod ziemig kolejno na stanowiskach: pomoc dotowa, mtodszy gornik, gornik
oraz ciesla goérniczy. Do 22 wrzesnia 2002 r. powdd wykonywat (z przerwami) prace
na oddziale GRP-1, a od 23 wrzesnia 2002 r. pracuje na oddziale GZP. W 2001 r. u
powoda zaczeto podejrzewac pylice ptuc. W dniu 19 lipca 2001 r. powdd otrzymat
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce jego zdolnos¢ do pracy na stanowisku, na
ktérym wystepuje maksymalnie pierwszy stopien zapylenia. W dniu 28 sierpnia 2002
r. Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w K. wydat orzeczenie lekarskie o rozpozna-
niu u powoda choroby zawodowej - pylicy ptuc. Na podstawie tego orzeczenia Pan-
stwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w W.S. w dniu 4 listopada 2002 r. wydat decy-
Zje stwierdzajgcg u powoda wystgpienie choroby zawodowej pylicy ptuc. Decyzje te
doreczono powodowi w dniu 7 listopada 2002 r., natomiast w dniu 23 grudnia 2002 r.
lekarz orzecznik ZUS ustalit u powoda dwudziestoprocentowy uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami choroby zawodowej. W wyniku dokonanego przez praco-
dawce przeniesienia powoda na inny oddziat zarobki powoda w okresie od 22 paz-
dziernika 2005 r. do 31 sierpnia 2009 r. obnizyty sie tgcznie o kwote 44.456,65 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie po-
woda o zasgdzenie renty wyrbwnawczej za okres od 22 pazdziernika 2005 r. byto
zasadne. Podniesiony przez pozwang w tym zakresie zarzut przedawnienia Sad
pierwszej instancji uznat za nieskuteczny, gdyz w tym zakresie byt zwigzany wskaza-
niami prawnymi zawartymi w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2009 r.
(art. 386 § 6 k.p.c.). Wedtug Sgdu Rejonowego, powdd w trakcie zatrudnienia u po-
zwanej byt narazony na dziatanie szkodliwego czynnika (zapylenia) a pozwana nie
kwestionowata zwigzku przyczynowego pomiedzy wystgpieniem u powoda pylicy
ptuc i ruchem zaktadu gorniczego pozwanej (art. 361 k.c.). Z tej przyczyny pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstatg u powoda na podstawie art. 435 k.c.
Powdd wskutek choroby zawodowej utracit zdolnos¢ do pracy zarobkowej na dotych-
czasowym stanowisku pracy jako gérnik przodowy pod ziemig. Na skutek przeniesie-
nia go przez pozwang na oddziat GRP utracit czesciowo zdolnos¢ do pracy w rozu-
mieniu art. 444 § 2 k.c. i poniost szkode w postaci obnizenia wynagrodzenia. Wyso-
kos¢ tej szkody Sad ustalit w oparciu o wyliczenia pozwanej, niekwestionowane
przez powoda i na podstawie art. 444 § 2 w zwigzku z art. 435 k.c. i w zwigzku z art.
300 k.p. zasadzit na rzecz powoda kwote 44.456,65 zt tytutem skapitalizowanej renty

wyrownawczej za okres od 22 pazdziernika 2005 r. do 31 sierpnia 2009 r. Jednocze-



Snie Sad oddalit zgdanie ponad te kwote, skoro nie zostato ono w tej czesci udowod-
nione. Na tej samej podstawie prawnej Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda bie-
zgcg rente wyrdwnawczg od 1 wrzesnia 2009 r., ktérej wysokos¢ (400 zt miesiecznie)
obliczyt jako srednig miesieczng obnizonych zarobkéw powoda w oparciu o przedsta-
wione przez pozwang wyliczenia.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 r. [...] Sad Okregowy oddalit apelacje pozwa-
nej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 listopada 2009 r. i zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje. Sgd odwotawczy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierw-
szej instancji oraz ich ocene prawnag, przyjmujac je za wtasne. W szczegolnosci pod-
nidst, ze roszczenie powoda o rente wyréwnawczg nie ulegto przedawnieniu za okres
trzech lat poprzedzajgcych wniesienie pozwu (art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowig-
zujgcym do dnia 9 sierpnia 2007 r. i art. 442" § 1 k.c. obowigzujacy po tej dacie). We-
dtug Sgdu Okregowego, nie mogg sie przedawni¢ szkody okresowe, ktére nie zaist-
niaty w sytuacji, gdy nie mineto jeszcze 10 lat od zdarzenia wywotujgcego szkode.
Do stanu faktycznego sprawy ma zastosowanie art. 442* § 1 k.c. (obowigzujacy od
10 sierpnia 2007 r.), zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538), w mys$l| ktérego art. 442" § 1 k.c. sto-
suje sie do roszczenh powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i
nieprzedawnionych tego dnia wedtug przepiséw dotychczas obowigzujgcych. Sad
Okregowy zwrécit uwage, ze w dniu 10 listopada 2003 r. powodowi wyptacono doda-
tek wyrbwnawczy z tytutu utraconych wynagrodzen wskutek choroby zawodowej i jej
nastepstw, zas powdd w dniu 24 stycznia 2007 r. zwrdcit sie do pozwanej o wyptate
dalszego dodatku wyréwnawczego. W odpowiedzi na to zgdanie pozwana pismem z
dnia 31 stycznia 2007 r. powiadomita powoda o braku podstaw prawnych do wyptaty
tego swiadczenia a powdd byt przekonany o stusznosci takiego stanowiska. Gdyby
przyjac, ze do dnia 10 listopada 2003 r. powdd nie ponidst szkody w postaci utraty
zarobkdéw, mimo stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie choroby zawo-
dowej, to termin przedawnienia roszczenia o rente wyrdwnawczg mogtby byc¢ liczony
dopiero od dnia 10 listopada 2006 r. Uznanie roszczenia o rente wyrbwnawczg zgto-
szonego w dniu 22 pazdziernika 2008 r. za przedawnione - w sytuacji skierowania
przez powoda w dniu 24 stycznia 2007 r. pisma o dalszg wyptate dodatku wyrownaw-
czego i stanowczej odpowiedzi pozwanej o braku podstaw prawnych do wyptaty

takiego Swiadczenia - byloby sprzeczne z wynikajgcg z art. 5 k.c. zasadg zaufania do



pracodawcy. Zachowanie pozwanej (odpowiedz na pismo powoda wzywajgce do za-
ptaty dodatku wyréwnawczego) utwierdzito powoda w btednym przekonaniu, ze jego
roszczenia z tytutu obnizki zarobkow zostaty zaspokojone przez pracodawce. Bez
Zznaczenia pozostaje, ze wniosek powoda i odpowiedz pozwanej dotyczyty dodatku
wyrownawczego, a nie renty wyrownawczej, bowiem w powszechnym rozumieniu dla
przecietnego poszkodowanego te pojecia sg utozsamiane z wyréwnaniem strat w
nastepstwie obnizenia wynagrodzenia.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita btedng wykfadnie art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9
sierpnia 2007 r.) polegajacg na przyjeciu, ze roszczenie powoda nie ulegto przedaw-
nieniu. Wedtug skarzgcej, okreslony w art. 442 § 1 k.c. termin przedawnienia rosz-
czen o rente wyrdwnawczg powinien liczy¢ sie od dnia, w ktorym poszkodowany do-
wiedziat sie o rozstroju zdrowia i osobie ponoszgcej odpowiedzialnosc¢ z tego tytutu,
nawet gdyby jeszcze nie wystapit uszczerbek majgtkowy. Przyjmuje sie, ze w przy-
padku szkdd wyniktych dla pracownika wskutek ujawnienia sie choroby zawodowej,
terminem poczgtkowym biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest dzien, w kto-
rym poszkodowany dowiedziat sie z kompetentnych zrédet o chorobie, stopniu jej
zaawansowania, powigzaniu z warunkami pracy, a w konsekwencji 0 osobie zobo-
wigzanej do naprawienia szkody. Przepis art. 444 k.c. dotyczy rozstroju zdrowia, a
wiec niewatpliwie szkody na osobie, ktdra inaczej niz szkoda na mieniu, nie stanowi
wprost uszczerbku w majgtku poszkodowanego. Tylko posrednio szkoda odbija sie
na jego majgtku, wobec zwiekszenia sie wydatkow bgdz utraty lub zmniejszenia jego
zdolnosci do pracy. Swiadomos$é szkody oznacza, w tym przypadku, dowiedzenie sie
o uszczerbku na zdrowiu, ktory w konsekwencji prowadzi do ograniczenia lub utraty
zdolnosci do pracy i tym samym szkode w tym znaczeniu nalezy rozumiec jako po-
gorszenie stanu zdrowia. Poszkodowany musi mie¢ swiadomos¢ szkody w ogdle,
bez koniecznosci jej precyzyjnego obliczania, a wiec, gdy pracownik dowiaduje sie o
poniesionym uszczerbku na zdrowiu prowadzgcym do utraty lub ograniczenia
zdolnosci do pracy, to od tej chwili rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia, oczy-
wiscie przy zatozeniu, ze ma on takze swiadomos$¢ co do osoby obowigzanej do na-
prawienia szkody. Wedtug skarzgcej, nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego jakoby renta wyréwnawcza byta swiadczeniem okresowym, bo-
wiem renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c. stuzy naprawieniu szkody o charakterze

cigglym, majacej powstac w przysztosci. Chwilg decydujgcg o rozpoczeciu biegu



przedawnienia jest zgodnie z art. 442 § 1 k.c. dowiedzenie sie o catkowitej lub cze-
Sciowej utracie zdolnosci do pracy zarobkowej albo zmniejszeniu sie widokéw powo-
dzenia na przysztos¢ lub tez zwiekszeniu sie potrzeb poszkodowanego i tym samym
renta wyrownawcza nie moze byc¢ swiadczeniem okresowym w rozumieniu przepisow
ogolnych Kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym roszczenie powoda dotyczgce renty
wyrownawczej ulegto przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym
dowiedziat sie on o0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze powdd o istocie swego
schorzenia jako choroby zawodowej oraz o jej przyczynach, uzyskat informacje w
2001 r. Swiadczy o tym zaréwno zaswiadczenie lekarskie z dnia 19 lipca 2001 r., jak i
pismo powoda skierowane do pozwanej z prosbg o przyznanie dodatku
wyréwnawczego z dnia 9 listopada 2001 r. Dlatego juz w tej dacie powod miat
Swiadomos¢ szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia. Nawet gdyby przyjac
najbardziej korzystng dla powoda wersje, ze bieg terminu przedawnia roszczen
rozpoczat sie z dniem doreczenia mu decyzji inspektora sanitarnego (7 listopada
2002 r.), to i tak pozew zostat ztozony po uptywie trzyletniego okresu przedawnienia,
ktory uptyngt z dniem 7 listopada 2005 r. Z tej przyczyny powddztwo powinno zostac
oddalone w catoéci, zas wyrok Sgdu drugiej instancji oczywiscie narusza prawo.
Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w ca-
losci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa

w catosci, a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok jest drugim orzeczeniem, ktére zapadto w sprawie w poste-
powaniu odwotawczym. W pierwszym z nich (w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r.
[...]) Sad Okregowy uchylit poprzedni wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania w zakresie roszczenia o rente wyrobwnawczg za
okres od 22 pazdziernika 2005 r. W uzasadnieniu swego wyroku Sad drugiej instanc;ji
wyrazit poglad, ze roszczenie o rente wyrownawczg za okres trzech lat poprzedzaja-
cych jego zgtoszenie (czyli za okres od dnia 22 pazdziernika 2005 r.) - jako doty-
czgce spetnienia swiadczenia okresowego - nie ulegto przedawnieniu w mysl| art. 442

§ 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 sierpnia 2007 r.), gdyz nie mineto



jeszcze 10 lat od dnia, w ktorym wystgpito zdarzenie wywotujgce szkode. W mysl| art.
386 § 6 k.p.c. ta ocena prawna zwigzata zarbwno Sgdu pierwszej instancji przy po-
nownym rozpoznawaniu sprawy, jak i Sgd Okregowy rozpoznajgcy ponownie apela-
cje. Jednakze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu tego orzeczenia nie wigzg Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN
595/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 211; Przeglad Sgdowy 2000 nr 5, s. 92, z glosg M.
tochowskiego oraz z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 183/00, OSNAPIUS 2002 nr 17,
poz. 411). Sad Najwyzszy moze wiec zweryfikowac wykfadnie art. 442 § 1 k.c. (obec-
nie art. 442' § 1 k.c.) przyjeta przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009
r. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Sad Okregowy w tym wyroku oddalit apelacje w
zakresie roszczenia o rente wyrbwnawczg za okres przed 22 pazdziernika 2005 r. (w
tym zakresie Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo). W tej czesci rozstrzygniecie
stato sie prawomocne i wskutek powagi rzeczy osgdzonej nie moze by¢ obecnie ob-
jete zakresem kontroli kasacyjnej.

Dla oceny zasadnosci roszczenia powoda o rente wyrobwnawczg z tytutu po-
gorszenia jego sytuacji majgtkowej (obnizenia zarobkéw) spowodowanej wystgpie-
niem u niego choroby zawodowej kluczowym problemem jest analiza, czy ulegto ono
przedawnieniu. Rozwazania w tej kwestii nalezy odnie$¢ do najwazniejszych okolicz-
nosci stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. W porzgdku chrono-
logicznym przedstawiajg sie one nastepujgco. W dniu 28 sierpnia 2002 r. wydano
orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu u powoda objawow choroby zawodowej - pylicy
ptuc. Dlatego pracodawca, wykonujgc obowigzek przewidziany w art. 230 § 1 k.p.,
przeniést powoda z dniem 23 wrzesnia 2002 r. na inne stanowisko pracy (na oddziat
GZP). W dniu 4 listopada 2002 r. Panstwowy Inspektor Sanitarny wydat decyzje
stwierdzajgcg rozpoznanie u powoda choroby zawodowej i decyzje te powod otrzy-
mat w dniu 7 listopada 2002 r. Nastepnie w dniu 23 grudnia 2002 r. lekarz orzecznik
ZUS stwierdzit u powoda dwudziestoprocentowy uszczerbek na zdrowiu. Pracodaw-
ca, po przeniesieniu powoda na inne stanowisko pracy w nastepstwie stwierdzenia
choroby zawodowej, poczatkowo nie wyptacat powodowi dodatku wyrbwnawczego, o
ktorym mowa w art. 230 § 2 k.p. (z tytutu obnizenia wynagrodzenia). Dopiero w dniu
10 listopada 2003 r. (po uptywie ponad roku) pracodawca wyptacit jednorazowo ten
dodatek za okres szesciu miesiecy (wstecznie, za okres od 23 wrzes$nia 2002 r.). W

dniu 24 stycznia 2007 r. powdd zwrdécit sie do pozwanej ,,0 dalszg wyptate dodatku



wyrownawczego” i 31 stycznia 2007 r. otrzymat odpowiedz negatywng. W pozwie
wniesionym w dniu 20 sierpnia 2008 r. powod nie zgtosit roszczenia o rente wyrow-
nawczg a uczynit to dopiero w trakcie procesu, rozszerzajgc powddztwo w dniu 23
pazdziernika 2008 r.

Zauwazyc¢ trzeba, ze co do roszczenia o zado$¢uczynienie (prawomocnie od-
dalonego) za poczatek biegu terminu przedawnienia Sad pierwszej instancji (w
pierwszym wyroku) przyjat date 7 listopada 2002 r., czyli dzien doreczenia decyz;ji
inspektora sanitarnego stwierdzajgcej u powoda chorobe zawodowg, zas Sgd Okre-
gowy (w pierwszym wyroku) - dzien 23 grudnia 2002 r. (data stwierdzenia przez leka-
rza orzecznika ZUS uszczerbku na zdrowiu powoda). Natomiast co do roszczenia o
rente wyréwnawczg Sad Rejonowy pierwotnie za poczatek biegu przedawnienia
przyjat dzien 23 wrzesnia 2002 r. (przeniesienie powoda na inne stanowisko pracy,
kiedy to zaczat ,ponosic straty w dochodach”), a Sgd Okregowy w wyroku uchylajg-
cym uznat, ze bieg terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczat sie 22 pazdzier-
nika 2005 r. (3 lata wstecz, liczgc od daty zgtoszenia roszczenia o zaptate renty). Ta
ostatnia ocena (rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia o rente wyrow-
nawczg w dniu 22 pazdziernika 2005 r., 3 lata wstecz od jego zgtoszenia), ktora zwia-
zata Sgdy obu instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jest nieprawidtowa i w
tym zakresie zarzut skargi kasacyjnej naruszenia (majgcego zastosowanie) art. 442
§ 1 k.c., jest zasadny.

Co do zasady, roszczenia majgtkowe, do ktérych niewatpliwie nalezy roszcze-
nie o rente wyrbwnawczg, ulegajg przedawnieniu. O ile przepisy szczegdlne nie sta-
nowig inaczej, to zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a
dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia za-
lezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg tego terminu rozpo-
czyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjat czynnosé w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi zaptaty renty, ktora jest pieniez-
nym Sswiadczeniem okresowym, a wiec $wiadczeniem o nieustalonej z gory wielkosci,
powtarzajgcym sie w okreslonych odstepach czasu. Poszczegdlne swiadczenia (raty)
rentowe przedawniajg sie wiec - jako Swiadczenia okresowe - w terminie trzech lat od

wymagalnosci kazdej z rat. Natomiast roszczenie o rente (o prawo do renty) - jak



kazde roszczenie majgtkowe - ulega przedawnieniu, ale zasady przedawnienia tego
roszczenia w pierwszej kolejnosci zostaty okreslone w przepisach dotyczgcych tego
Swiadczenia, a dopiero w drugiej kolejnosci, w sprawach w nich nieuregulowanych
stosuje sie przepisy ogélne. Co do przedawnienia roszczenia o rente z tytutu roz-
stroju zdrowia lub uszkodzenia ciata (deliktu) i utraty wskutek tego (catkowitej lub
czesciowej) zdolnosci do pracy zarobkowej zastosowanie majg wiec art. 442* k.c. lub
art. 442 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 sierpnia 2007 r., w zaleznos$ci od
daty powstania roszczenia i biegu terminu jego przedawnienia (art. 442" k.c., ktéry
wszedt w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r. na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lu-
tego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 80, poz. 538, stosuje sie do
roszczen, powstatych przed tym dniem, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych). Przedawnienie roszczenia powoda o rente jako
powstatego przed 10 sierpnia 2007 r. nalezy tym samym ocenia¢ w pierwszej kolej-
nosci wedtug art. 442 k.c. (miedzy trescig art. 442 § 1 k.c. a art. 442" § 1 k.c. nie ma
zresztg roznicy). Zgodnie z art. 442 § 1 k.c., roszczenie to (o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym) ulegato wiec przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowig-
zanej do jej naprawienia; jednakze w kazdym wypadku z uptywem lat dziesieciu od
dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.

Zasadniczym btedem Sgdu Okregowego (w poprzednim a w konsekwencji w
zaskarzonym wyroku) przy ocenie biegu terminu przedawnienia roszczenia o rente
wyrownawczg jest brak rozréznienia pomiedzy roszczeniem o rente rozumianym jako
roszczenie o przyznanie prawa do renty wyrbwnawczej, a roszczeniem o wymagalng
rente, czyli o zaptate poszczegdlnych rat renty. Rozréznienie to (sporne poprzednio)
zostato w judykaturze ustalone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 19 listopada 1965 r., Il PO 32/64 (OSNCP 1966 nr 6, poz. 90), w ktorej
stwierdzono, ze roszczenie o rente okreSlone w art. 161 §2i3 orazwart. 162§ 2i3
k.z. przedawnia sie z uptywem lat 3 albo lat 10 (art. 283 k.z.), natomiast roszczenia o
zalegte Swiadczenia okresowe tej renty przedawniajg sie z uptywem lat 5 (art. 282
pkt 2 k.z.). Sgd Najwyzszy wyszedt wtedy z zatozenia, iz skoro istnieje Scisty zwigzek
miedzy roszczeniami rentowymi a innymi roszczeniami z tytutu naprawienia szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, nalezy przyjgc, ze wszystkie wierzytelnosci
powstajgce z tego tytutu, a wskutek tego réwniez roszczenia o rente, podlegajg tym

samym skutkom w zakresie przedawnienia. Przemawia za tym zaréwno jednakowy
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charakter tych wierzytelnosci, jak i Zzrodto ich powstania. Wedtug Sadu Najwyzszego
nalezy odmiennie traktowac - w Swietle przepiséw o przedawnieniu - roszczenia o
rente oparte na przepisach o czynach niedozwolonych, a odmiennie - roszczenia o
poszczegoblne swiadczenia okresowe tej renty. Gdy jednak przedawni sie prawo do
renty, to tym samym przedawni sie roszczenie o zalegte Swiadczenie okresowe.
Wprawdzie uchwata ta zostata podjeta na tle przepiséw Kodeksu zobowigzan, to jed-
nak - jak zaznaczyt Sgd Najwyzszy w koncowej czesci jej uzasadnienia - wyrazony w
niej poglad na temat réznic pomiedzy roszczeniem o rente a roszczeniem o zalegte
Swiadczenie okresowe tej renty nie utracity aktualnosci pod rzgdami Kodeksu cywil-
nego. O zachowaniu aktualnosci wskazanego rozréznienia po wejsciu w zycie Ko-
deksu cywilnego z tym zastrzezeniem, ze roszczenia o zalegte swiadczenia okre-
sowe renty przedawniajg sie z uptywem 3 lat (powdd nie moze dochodzic¢ zalegtych
rat renty za okres dtuzszy niz 3 lata wstecz od daty wniesienia pozwu) Sad Najwyz-
szy wielokrotnie przypominat w pdzniejszych orzeczeniach (por. np. wyrok z dnia 5
marca 1970 r., | PR 2/70, OSNCP 1970 nr 11, poz. 205). To kluczowe w niniejszej
sprawie rozrdznienie przektada sie na sposédb ustalenia poczatku biegu przedawnie-
nia roszczenia powoda o rente. Bieg przedawnienia roszczen o zalegte raty rentowe
nie moze rozpoczgc¢ sie wczesniej niz bieg przedawnienia roszczenia o rente (0
prawo do renty). Stad tez poczatek biegu przedawnienia roszczenia o rente moze
by¢ wczesniejszy, ale nigdy pozniejszy, od poczatku biegu przedawnienia roszczenia
o zalegte swiadczenia okresowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
1974 r., | PR 184/74, LEX nr 14261). Wprawdzie poczatek biegu przedawnienia rosz-
czen z czynu niedozwolonego zostat okreslony w art. 442 k.c. inaczej niz poczatek
biegu przedawnienia roszczen okresowych z art. 120 § 1 w zwigzku z art. 118 k.c.,
jednakze wymagalnos¢ poszczegodlnych rat renty tgczy sie na tyle scisle z wymagal-
noscig samej renty, ze podlegajg one temu samemu rezimowi. Inaczej mowigc, sku-
teczne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia o rente (o prawo do renty)
wedtug art. 442 § 1 k.c. oznacza bezzasadnosc¢ roszczen o poszczegolne raty renty,
choéby nie byty one jeszcze przedawnione wedtug art. 120 § 1 w zwigzku z art. 118
k.c.

W rozpoznawanej sprawie powod w dniu 23 pazdziernika 2008 r. zgtosit rosz-
czenie o zaptate renty (skapitalizowanej na dzien 31 sierpnia 2009 r. i biezagcej od
dnia 1 wrzesnia 2009 r.). Domagat sie wiec przyznania prawa do renty w zwigzku z

nastepstwami stwierdzenia u niego choroby zawodowej (przeniesieniem go na inne,
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gorzej optacane stanowisko pracy i pobieraniem nizszego wynagrodzenia) oraz zasg-
dzenia wymagalnych, miesiecznych rat renty. W odniesieniu do roszczenia o rente
wyroéwnawczg (prawo do renty) - w zwigzku z zarzutem pozwanej - nalezato ocenic,
czy uptyngt termin przedawnienia okreslony w art. 442 § 1 k.c. (3 lata od dnia, w kt6-
rym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, bo termin dziesiecioletni, liczony od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode, nie wchodzit w rachube). Dopiero w razie oceny, ze ten termin
przedawnienia nie uptynat (roszczenie o rente nie jest przedawnione), mogtby
powsta¢ problem oceny przedawnienia roszczen o zaptate zalegtych rat rentowych.
Tymczasem Sgd Okregowy w istocie w ogole nie oceniat przedawnienia roszczenia o
rente wedtug art. 442 § 1 k.c., gdyz za poczatek biegu tego terminu przyjat date
wiasciwg dla przedawnienia swiadczen okresowych (trzy lata wstecz od
wymagalnosci, czyli zgtoszenia zgdania).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, gdyz zarzut naruszenia
art. 442 § 1 k.c. jest zasadny, a rownoczes$nie brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku skargi kasacyjnej o orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddz-
twa lub oceny, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Jak wyzej wywiedziono Sad
drugiej instancji w istocie w ogdle nie zastosowat art. 442 § 1 k.c. do ustalonych oko-
licznosci faktycznych sprawy, a w szczegdlnosci nie ocenit w jakiej dacie rozpoczat
sie bieg terminu okreslonego w tym przepisie (jakie zdarzenie to spowodowato). Brak
jest wiec przedmiotu kontroli kasacyjnej w tym zakresie i podstaw do wigzgcej wy-
ktadni przepiséw. Niemniej mozna wskazac¢ pewne zagadnienia, ktére powinny byc¢
przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazone.

Sad Okregowy powinien dokonac bardziej precyzyjnych (stanowczych) ustalen
stanu Swiadomosci powoda co do powstania szkody i osoby odpowiedzialnej. Pocza-
tek biegu przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. wyznaczony jest przeciez miedzy innymi
,dowiedzeniem sie” o tym przez poszkodowanego. Sgd Okregowy powinien mie¢ na
uwadze przewazajgcy obecnie w orzecznictwie poglad, ze termin przedawnienia
roszczen okreslony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. liczy sie od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie 0 uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie po-
noszgcej odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, nawet gdyby nie wystgpit jeszcze uszczer-
bek majgtkowy (szczegotowo przedstawiony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
sierpnia 2005 r., | UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219). Wedtug tego pogladu,
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dla biegu terminu przedawnienia istotny jest stan Swiadomosci poszkodowanego,
ktory (z miarodajnych zrodet) dowiaduje sie o uszczerbku na zdrowiu (uszkodzeniu
ciafa, rozstroju zdrowia) i osobie odpowiedzialnej za szkode. Nie ma natomiast zna-
czenia data powstania szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., w szczegdlnosci data,
w ktérej czesciowa niezdolnos$¢ do pracy powoduje obnizenie zarobkdéw poszkodo-
wanego. W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci - i jest to wystarczajgce -
ze powod o uszczerbku na zdrowiu i osobie ponoszgcej odpowiedzialnos¢ dowiedziat
sie co najmniej w dacie doreczenia mu (7 listopada 2002 r.) decyzji inspektora sani-
tarnego stwierdzajgcej chorobe zawodowg (wczesniej, bo 28 sierpnia 2002 r., powo-
dowi wydano orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu objawow choroby zawodowej a
pozniej, bo 23 grudnia 2002 r., lekarz orzecznik ZUS stwierdzit jedynie rozmiar
uszczerbku na zdrowiu).

Jednak poglad ten nie jest jedyny i wymaga krytycznej analizy. Oznacza on
bowiem, ze termin przedawnienia roszczenia o rente z tytutu uszczerbku na zdrowiu
powodujgcego czesciowg niezdolnos¢ do pracy w zakresie szkody polegajgcej na
obnizeniu zarobkow rozpoczyna bieg, mimo ze szkoda jeszcze nie powstata, a wiec
roszczenie o rente jest niewymagalne i poszkodowany nie moze go dochodzic.
Zwtaszcza przy czesciowej niezdolnosci do pracy czesto zdarza sie, ze przez pewien
czas poszkodowany nie doznaje uszczerbku majgtkowego wynikajgcego z obnizenia
zarobkow (kontynuuje dotychczasowe zatrudnienie bez obnizenia zarobkéw, otrzy-
muje swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w cato$ci rekompensujgce obnizenie
zarobkow, itp). Jednym z takich przypadkdéw jest otrzymywanie dodatku wyrownaw-
czego na podstawie art. 230 k.p. W wyroku z dnia 13 marca 1996 r., Il PR 1/96
(OSNAPIUS 1997 nr 4, poz. 50) Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji, gdy pracownik
po otrzymaniu renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej (wypadku przy pracy)
byt nadal zatrudniony, bieg 3-letniego terminu przedawnienia okreslonego w art. 442
§ 1 zdanie pierwsze k.c. rozpoczyna sie od dnia dowiedzenia sie o zaistnieniu
szkody w postaci roznicy dochodu osigganego przez niego po doznaniu szkody, a
dochodami, ktére uzyskiwatby, gdyby szkody nie doznat (por. tez uzasadnienia
uchwat sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 czerwca 1963 r., 11l CO 38/62, OSNCP
1965 nr 2, poz. 21; OSPiKA 1965 nr 9, poz. 196, z glosg A. Szpunara oraz z dnia 12
lutego 1969 r., Il PZP 43/68, OSNCP 1969 nr 9, poz. 150; PiP 1970 nr 5, s. 813, z
glosg S. Garlickiego). Podobny problem wystgpit przy wyktadni art. 442 § 1 zdanie

drugie k.c. i zostat on szczegdtowo przedstawiony w uzasadnieniu uchwaty catej Izby
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Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 114; Prze-
glad Sgdowy 2006 nr 11-12, s. 277, z glosg M.S. Tofela), w ktorej ostatecznie przy-
jeto, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym prze-
dawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdza-
jace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda po-
wstata lub sie ujawnita. Tak rozumiany art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (OTK-A 2006 nr 8, poz.
97; PiP 2007 nr 3, s. 134, z glosg P. Sobolewskiego; Monitor Prawniczy 2007 nr 15,
s. 851, z glosg A. Peczyk-Tofel i M.S. Tofela; Przeglad Sgadowy 2008 nr 4, s. 161, z
glosa M. Kolasinskiego) zostat jednak uznany za niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1
Konstytucji RP przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania
za szkode na osobie, ktora ujawnita sie po uptywie lat dziesieciu od wystgpienia zda-
rzenia wyrzgdzajgcego szkode. W rozwazanym aspekcie nalezy zwroci¢ w szczegol-
nosci uwage na wywody zawarte w uzasadnieniu tego wyroku (pkt 7.3.), ze ,nie
moze by¢ natomiast z punktu widzenia rudymentarnych zasad sprawiedliwosci i regut
prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytuciji) utrzymywany w systemie mechanizm prowa-
dzacy de facto do kreacji pozornego prawa majgtkowego, a wiec prawa, ktore po-
wstajgc, staje sie od razu nieskuteczne, gdyz podlega w tym samym momencie prze-
dawnieniu”. Dostrzegajgc wszelkie réznice w regulacjach prawnych i stanach faktycz-
nych, ktérych mogg one dotyczyc¢, niewatpliwie poglady te przemawiajg za uznaniem
(w granicach dopuszczalnej wyktadni), ze o ile w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.
jest mowa o dowiedzeniu sie o szkodzie, to chodzi o szkode polegajgcg na obnizeniu
zarobkow, a nie tylko o szkode na osobie (uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia). Przy-
jecie takiej wykfadni powoduje potrzebe szczegotowego rozwazenia, czy chwilg do-
wiedzenia sie przez powoda o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia
byt moment przeniesienia go na inny oddziat stosownie do art. 230 § 1 k.p. (23 wrze-
$nia 2002 r.), dzien wyptacenia przez pozwanego pracodawce dodatku wyréwnaw-
czego przystugujacego na mocy art. 230 § 2 k.p. (10 listopada 2003 r.), dzieh wystg-
pienia z zgdaniem wyptaty kolejnego ,dodatku wyréwnawczego” (24 stycznia 2007
r.), czy tez dzien, w ktérym pozwana udzielita powodowi negatywnej odpowiedzi o
braku podstaw prawnych wyptaty dalszego dodatku wyréwnawczego (31 stycznia
2007 r.). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na stan Swiadomosci powoda spowodo-
wany nieprawidtowym zachowaniem pozwanego pracodawcy, ktére polegato na

wyptaceniu powodowi dodatku wyréwnawczego przewidzianego w art. 230 § 2 k.p.
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jednorazowo i dopiero po uptywie 1 roku od przeniesienia do innej pracy po stwier-
dzeniu objawdéw choroby zawodowej. Dodatek wyrownawczy, o ktorym mowa w art.
art. 230 § 2 k.p. jest sktadnikiem wynagrodzenia i pracownik powinien otrzymywac go
wraz z wynagrodzeniem za prace w normalnym terminie jego wyptaty. Okolicznosci
te mogg miec tez znaczenie przy ocenie skorzystania z zarzutu przedawnienia w
Swietle art. 5 k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 398 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



