Wyrok z dnia 2 lutego 2006 r.
| PK 140/05

Stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa w razie prawomoc-
nego skazania za przestepstwo popetnione umysinie (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
118, poz. 1112 ze zm.), chocby stwierdzenie tego przez dyrektora szkoty (art. 26

ust. 2 Karty Nauczyciela) nastagpito z opéznieniem.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Romany J. przeciwko Zespotowi Szkét w L.G. o przy-
wrocenie do pracy i ustalenie, na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 23 lu-
tego 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Myszkowie
oddalit powddztwo Romany J. o przywrdcenie do pracy w pozwanym Zespole Szkot
w L.G. oraz o ustalenie, ze z dniem 20 grudnia 2003 r. doszto pomiedzy stronami do
nawigzania nowego stosunku pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka byta nauczy-
cielem mianowanym, zatrudnionym w Szkole Podstawowej w L.G. Z dniem 1 wrze-
Snia 2001 r. powierzono jej na okres pieciu lat stanowisko dyrektora tej szkoty. Po
utworzeniu Zespotu Szkét, w sktad ktdrego weszta miedzy innymi Szkota Podsta-
wowa w L.G., powddka z dniem 31 sierpnia 2003 r. zostata odwotana z funkcji dyrek-
tora, pozostajgc w zatrudnieniu w Zespole Szkét na stanowisku nauczyciela. W okre-
sie od 14 sierpnia 2003 r. do 22 wrzesnia 2003 r. powddka przebywata na zwolnieniu

lekarskim. Nastepnie do 25 czerwca 2004 r. korzystata z urlopu dla poratowania



zdrowia. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 18 wrzesnia 2003 r. po-
wodka zostata uznana winng tego, ze w okresie od 1 wrzesnia 2001 r. do marca
2003 r. w L.G., wykonujgc czynnosci i bedgc odpowiedzialng za sprawy z zakresu
prawa pracy jako dyrektor Szkoty Podstawowej, odmdwita ponownego przyjecia do
pracy Alicji ., o ktérym to przywrdceniu do pracy orzekt Sgd Najwyzszy wyrokiem z
dnia 2 lutego 2002 r. Sad Rejonowy skazat powodke za ten czyn na kare grzywny. W
dniu 19 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy powyzszy wyrok. W styczniu
2004 r. dyrektor Zespotu Szkot zwrdcita sie do Sgdu Okregowego w Czestochowie o
nadestanie informaciji, czy wyrok w sprawie przeciwko powodce jest prawomocny. W
dniu 27 stycznia 2004 r. otrzymata odpowiedz potwierdzajgcg te okolicznosc, jed-
nakze nie dysponowata odpisem prawomocnego wyroku. W dniu 24 lutego 2004 r.
powodka wystgpita o przedtuzenie urlopu dla poratowania zdrowia, na co dyrektor
wyrazita zgode. Jednoczesnie dyrektor zwrdécita sie do Krajowego Rejestru Karnego
z zapytaniem o karalno$¢ powddki. Z nadestanej odpowiedzi wynikato, ze powodka
jest osobg niekarang. W zwigzku z tym dyrektor ponownie zwrdcita sie do Sadu o
potwierdzenie informacji dotyczgcej prawomocnosci wyroku skazujgcego powodke, a
po otrzymaniu tej informacji ponownie wystgpita do Krajowego Rejestru Karnego. W
dniu 24 marca 2004 r. dyrektor strony pozwanej uzyskata dane o karalnosci powddki
i w dniu 11 maja 2004 r. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2
Karty Nauczyciela stwierdzita wygasniecie z dniem 1 czerwca 2004 r. stosunku pracy
powddki wobec prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione umysinie.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenia powodki sg pozbawione podstaw praw-
nych. Powoddka, pracujgc jako nauczyciel mianowany, zostata prawomochie skazana
za przestepstwo umysine, co z mocy art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela powoduje
wygasniecie stosunku pracy. Chociaz stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy na-
stgpito z wielomiesiecznym opdznieniem wzgledem daty uprawomocnienia sie wy-
roku skazujgcego, to nie ma to wptywu na zasadno$¢ powddztwa, bowiem przepisy
Karty Nauczyciela nie precyzujg terminu, w jakim stwierdzenie wygasniecia powinno
by¢ doreczone osobie zainteresowanej. Sgd Rejonowy uznat za niezasadng argu-
mentacje powddki, ze wobec udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia juz po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego, pracodawca sankcjonowat jej pozostawa-
nie w stosunku pracy. Dopiero bowiem decyzja dyrektora stwierdzajgca wygasniecie
stosunku pracy pozbawiata powodke uprawnien wynikajgcych z zatrudnienia. Za

bezzasadne uznat réwniez Sgd Rejonowy zgdanie ustalenia, ze z dniem 20 grudnia



2003 r. zostat nawigzany nowy stosunek pracy. Skoro w tej dacie nie doszto jeszcze
do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy, to nie mogto dojs¢ do nawigzania nowej
umowy o prace, tym bardziej, ze powodka jako osoba karana za przestepstwo
umysine w swietle art. 10 ust. 5 pkt 4 Karty Nauczyciela, nie mogta zostac zatrud-
niona jako nauczyciel mianowany.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2005 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Czestochowie oddalit apelacje powodki. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wtasne i wywiddt, ze stwier-
dzenie przez dyrektora strony pozwanej wygasniecia stosunku pracy powoédki nastg-
pito ze znacznym opdznieniem. Karta Nauczyciela nie okre$la jednak terminu, w ja-
kim powinno dojs¢ do tego stwierdzenia. Sgd Okregowy podnidst, ze praktycznie w
kazdym wypadku dochodzi do rozbieznosci czasowej miedzy datg uprawomocnienia
sie wyroku skazujgcego nauczyciela za przestepstwo popetnione umysinie, a oswiad-
czeniem dyrektora szkoty w przedmiocie wygasniecia stosunku pracy. Bardzo czesto
dyrektor szkoty moze w ogole nie mie¢ swiadomosci, ze przeciwko jego pracowni-
kowi zostat wniesiony do sgdu akt oskarzenia. Sgd Okregowy przychylit sie do stano-
wiska apelujgcej, ze stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy powinno nastgpi¢ nie-
zwtocznie po uzyskaniu przez dyrektora szkoty wiadomosci o okoliczno$ciach z art.
26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Jednakze brak jest podstaw do uznania, ze zwtoka
dyrektora w wykonaniu tej czynnosci pozbawia go prawa stwierdzenia wygasniecia
stosunku pracy skazanego nauczyciela i ze tym samym z uwagi na uptyw czasu do-
chodzi do wytgczenia tego przepisu. Karta Nauczyciela w art. 26 jednoznacznie sta-
nowi, ze w przypadku skazania nauczyciela za przestepstwo popetnione umysinie,
dochodzi z mocy prawa do wygasniecia jego stosunku pracy. Skutek ten jest wiec
niezalezny od tego, w jakiej dacie dojdzie do podjecia czynnosci, przewidzianej w
ustepie 2 tego artykutu. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie wymaga wyjasnienia cha-
rakter stosunku prawnego tgczgcego powddke z pozwanym Zespotem. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze skoro stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy miato miej-
sce dopiero w dniu 1 czerwca 2004 r., to do tego momentu powddka pozostawata w
dotychczasowym stosunku pracy. Stusznie zatem zauwazyt Sad Rejonowy, Zze skoro
w dniu 20 grudnia 2003 r. nie doszto jeszcze do stwierdzenia wygasniecia stosunku
pracy, to nie mogto dojs¢ do nawigzania nowej umowy o prace, tym bardziej, ze po-
wodka jako osoba karana za przestepstwo umysine, nie mogta zosta¢ zatrudniona

jako nauczyciel mianowany.



Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powddka, ktdra zarzucita narusze-
nie art. 26 ust. 3 Karty Nauczyciela oraz art. 8 k.p., przez przyjecie, ze pozwany mogt
stwierdzi¢ wygasniecie stosunku pracy z wielomiesiecznym opoznieniem w stosunku
do daty uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego powoddke za przestepstwo popet-
nione umys$inie. W uzasadnieniu skargi powodka wywiodta w szczegolnosci, ze skoro
art. 26 Karty Nauczyciela nie okresla terminu, w jakim powinno nastgpi¢ stwierdzenie
wygasniecia stosunku pracy, to nalezy przyjgc, ze dyrektor szkoty powinien to uczy-
ni¢ niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o uprawomochnieniu sie wyroku skazujg-
cego za przestepstwo popetnione umysinie. Sprawa toczgcego sie przeciwko powod-
ce postepowania karnego, jak tez zapadniecie wyroku skazujgcego i utrzymanie tego
orzeczenia w mocy przez Sad Okregowy w dniu 19 grudnia 2003 r., byty powszech-
nie znane gronu nauczycielskiemu pozwanej Szkoty, z uwagi chociazby na to, ze
osobg wystepujgcg w charakterze oskarzyciela positkowego byta nauczycielka po-
zwanej Szkoty. Takze Urzad Gminy i Miasta byt poinformowany o toczacej sie prze-
ciwko powddce sprawie karnej, w trakcie ktorej wiceburmistrz sktadat zeznania przed
Sgdem Rejonowym. Dyrektor strony pozwanej dowiedziata sie o toczgcym sie prze-
ciwko powoddce postepowaniu karnym w dniu 23 pazdziernika 2003 r. Po powzieciu z
koncem stycznia 2004 r. z Sgdu Okregowego w Czestochowie wiadomosci o
uprawomocnieniu sie wyroku w dniu 19 grudnia 2003 r., strona pozwana nie podjeta
niezwtocznie decyzji o wygasnieciu stosunku pracy z powodka. Nie uczynita tego
takze po ztozeniu przez powddke pisma z 19 lutego 2004 r. dotyczgcego udzielenia
urlopu zdrowotnego dla poratowania zdrowia na okres od 16 lutego 2004 r. do 25
czerwca 2004 r. Strona pozwana wyrazita zgode na urlop zdrowotny w zawnioskowa-
nym przez powodke okresie, informujac jg o tym pismem z 9 marca 2004 r., ktére po-
wodka otrzymata dopiero 5 kwietnia 2004 r. Zdaniem powaddki, dla podjecia decyzji o
wygasnieciu stosunku pracy z powodu skazania nauczyciela za przestepstwo popet-
nione umys$inie, istotne jest uprawomocnienie sie wyroku skazujgcego, a nie odnoto-
wanie informacji w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego, gdyz wpis taki ma
jedynie znaczenie dokumentacyjne. Wobec tego strona pozwana mogta, nie czekajgc
na informacje z rejestru karnego, stwierdzi¢ wygasniecie stosunku pracy niezwtocz-
nie po dowiedzeniu sie o prawomocnosci wyroku. Nie uczynita jednak tego, przyzwa-
lajgc na kontynuacje urlopu zdrowotnego i udzielajgc powddce kolejnego urlopu dla
poratowania zdrowia. Wedtug powddki, wielomiesieczna zwtoka dyrektora w wydaniu

decyzji o stwierdzeniu wygasniecia stosunku pracy pozbawia go tego prawa. ,Przyje-



cie bowiem, ze dyrektor szkoty moze w dowolnym, nawet odlegtym o kilka miesiecy
od daty uprawomocnienia sie wyroku i powziecia wiadomosci o tym, terminie stwier-
dzi¢ wygasniecie stosunku pracy, mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z jednej
strony dyrektor, dziatajgc na korzys¢ nauczyciela mogtby celowo odwlekac¢ w czasie
podjecie takiej decyzji, a z drugiej strony do sytuacji, w ktorej w dogodnym dla siebie
terminie i z wiadomych sobie powodow, dyrektor mogtby zrezygnowac z dalszej
pracy nauczyciela, powotujgc sie na jego uprzednig karalnos¢”. Zdaniem powodki,
dopuszczalnos¢ ,,dobrowolnego” terminu stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy,
prowadzitaby do odmiennego traktowania nauczycieli przez dyrektorow, przejawiaja-
cego sie w tym, Zze co do jednych nauczycieli decyzja o wygasnieciu stosunku pracy
bytaby podejmowana przez dyrektora niezwtocznie po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego, a w przypadku innych nauczycieli, stwierdzenie wygasniecia stosunku
pracy nastepowatoby ze znacznym, nawet wielomiesiecznym opoznieniem, co Kioci

sie z zasadami wspoétzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka dochodzita dwéch roszczen, to jest przywrocenia do pracy oraz usta-
lenia, ze miedzy stronami doszto do nawigzania nowego stosunku pracy. W postepo-
waniu kasacyjnym rozwazenia wymaga tylko pierwsze z tych roszczen, gdyz wska-
zane przez powodke podstawy kasacyjne dotyczg jedynie tego roszczenia, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany tymi podstawami (art. 3982 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), stosunek pracy nauczyciela wygasa z
mocy prawa w razie prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione umysinie.
Wygasniecie stosunku pracy stwierdza dyrektor szkoty, a w stosunku do dyrektora
szkoty - organ prowadzgcy szkote (art. 26 ust. 2 Karty Nauczyciela). Wynika z tego w
sposob niebudzgcy watpliwosci, ze skutek w postaci wygasniecia stosunku pracy
nastepuje z mocy prawa, a wiec czynnosc dyrektora szkoty polegajgca na stwierdze-
niu tego wygasniecia ma wytgcznie charakter deklaratoryjny. Trafnie Sady obu in-
stanciji stwierdzity, ze z tresci przepisu nie wynika termin, w ktérym ma nastgpi¢
stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy. W kazdym razie z przepisu nie wynika w
zaden sposob, aby po uptywie pewnego czasu nie mogto juz dojs¢ do stwierdzenia

wygasniecia stosunku pracy. Mozna uznac, ze stwierdzenie to powinno nastgpi¢ nie-



zwtocznie po uzyskaniu przez dyrektora szkoty informacji o skazaniu nauczyciela.
Powinna to by¢ jednak informacja pewna (sprawdzona) i nie mozna stawia¢ dyrekto-
rowi szkoty zarzutu, ze podejmuje dziatania prowadzace do uzyskania takiej pewno-
Sci. Chodzi przy tym o uzyskanie informacji o prawomocnym skazaniu nauczyciela za
przestepstwo umysine, a nie tylko o toczgcym sie postepowaniu karnym, czy nawet o
wyroku skazujgcym sgdu pierwszej instancji (nieprawomocnym). Nalezy takze za-
uwazyc, ze podejmowanie przez dyrektora strony pozwanej czynnosci zmierzajgcych
do uzyskania pewnosci co do skazania powodki i przez to pewne opdznienie w
stwierdzeniu wygasniecia stosunku pracy, byto dla powddki korzystne. Stwierdzenie
wygashniecia stosunku pracy nastgpito bowiem z dniem 1 czerwca 2004 r., podczas
gdy mogto nastgpic¢ (jak twierdzi powddka) z kornicem stycznia 2004 r. W tej sytuaciji
bez znaczenia sg (teoretyczne zresztg) rozwazania powodki co do mozliwosci roz-
nego traktowania nauczycieli.

Wygasniecie stosunku pracy nauczyciela uregulowane jest w Karcie Nauczy-
ciela, a wiec nie ma w zasadzie podstaw do siegania w tym zakresie do przepiséw
Kodeksu pracy, poza przepisami o roszczeniach (art. 91c Karty Nauczyciela; por.
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1983 r., Il
PZP 9/83, OSNCP 1983 nr 11, poz. 169; OSPiKA 1984 nr 12, poz. 262 z glosg M.
Piekarskiego i z dnia 29 wrzesnia 1984 r., Ill PZP 16/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz.
20 oraz uchwate z dnia 8 maja 1987 r., lll PZP 10/87, OSNCP 1988 nr 9, poz. 111).
Zauwazy¢ jednak mozna, ze przepisy Kodeksu pracy dotyczgce wygasniecia sto-
sunku pracy (art. 63-67 k.p.) w ogdle nie przewidujg czynnosci pracodawcy polegajg-
cej na stwierdzaniu tego wygasniecia. Dopiero w wyniku wyktadni sgdowej przyjeto,
ze czynnosc¢ taka jest potrzebna, przede wszystkim ze wzgledu na ocene zachowa-
nia terminu dochodzenia roszczen z art. 264 § 2 k.p. W wyroku z dnia 29 marca 1978
r., | PR 20/78 (OSNCP 1977 nr 11, poz. 215; NP 1978 nr 1, s. 147 z glosg J. Brola),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze czternastodniowy termin do ztozenia odwotania przewi-
dzianego w art. 67 k.p. liczy sie od dnia powziecia przez pracownika wiadomosci o
tym, ze zaktad pracy traktuje go jako pracownika, ktory porzucit prace. W uzasadnie-
niu tego wyroku wywiedziono, ze porzucenie pracy rodzi z mocy samego prawa wy-
gasniecie umowy o prace. Zadne o$wiadczenie zaktadu pracy nie jest potrzebne do
wywotania takiego skutku. Teoretycznie biorgc, jesliby umowa o prace nie wygasta
przez porzucenie pracy lub z innych przyczyn i jesliby nie zostata réwniez rozwigzana

przez strony w sposob przewidziany przez Kodeks pracy, stosunek pracy trwatby



nadal, cho¢by Zadna ze stron nie realizowata obowigzkow wynikajgcych z tego sto-
sunku. Stan taki teoretycznie mogtby trwaé nawet latami. Dla uniknigecia oczywiscie
niepozgdanych spotecznie nastepstw takiego stanu rzeczy Kodeks pracy wprowadzit
miedzy innymi przez przepisy art. 67 i art. 264 § 2 k.p. ograniczenia obejmujgce za-
rowno czas, jak i tryb, w ktorym pracownik moze skutecznie zarzuci¢ zaktadowi
pracy, iz ta ocena jest wadliwa i ze w rzeczywistosci zachowanie pracownika nie za-
wiera elementdéw porzucenia pracy i nie doprowadzito do wygasniecia umowy o
prace. Pracownik moze to uczynic tylko w formie odwotania ztozonego w ciggu 14
dni od dnia ,wygasniecia umowy o prace”. Wbrew jednak spotykanemu w orzecznic-
twie niektorych okregowych sgddéw pracy i ubezpieczen spotecznych poglgdowi, ze
termin ten zawsze biegnie od dnia zaprzestania przez pracownika swiadczenia pracy,
zbieznego z dniem ,wygasniecia umowy o prace”, uznac nalezy za dopuszczalne
ztozenie przez pracownika odwotania w terminie 14-dniowym, liczonym od daty po-
wziecia przezen wiadomosci o tym, iz zaktad pracy traktuje go jak pracownika, ktéry
porzucit prace. W swietle tych wywodow mozna zauwazy¢, ze w Karcie Nauczyciela
dla unikniecia tych watpliwosci i komplikacji, wprowadzono jednoznaczng regulacje
zawartg w art. 26 ust. 2, w ktérej przewidziano czynnos$¢ dyrektora szkoty polegajagcyg
na stwierdzaniu wygasniecia stosunku pracy nauczyciela. Regulacja ta nie zmienia
jednak podstawowej zasady, zgodnie z ktérg wygasniecie stosunku pracy nastepuje
Z mocy prawa, a czynnosc¢ pracodawcy ma wytgcznie charakter deklaratoryjny, po-
rzgdkowy. Opdznienie w podjeciu tej czynnosci, a nawet zwtoka, nie zmieniajg tej
podstawowej zasady, a wiec wygasniecie stosunku pracy nauczyciela w razie prawo-
mocnego skazania za przestepstwo popetnione umysinie nastepuje z mocy prawa,
chocby stwierdzenie tego przez dyrektora szkoty nastgpito z opéznieniem.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



