Wyrok z dnia 8 stycznia 2009 r.
| PK 137/08

1. Za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych nauczyciel
odpowiada w trybie dyscyplinarnym, z wytagczeniem mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
K.p.

2. Zasady sprawiedliwego osadu a takze zasady wspoétzycia spotecznego
i pracowniczego moga sprzeciwiac sie przywréceniu do pracy nauczyciela,

ktory ciezko naruszyt obowiagzki pracownicze.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Bozeny S. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w P. o
przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie, bony pieniezne, na skutek skargi kasacyjnej
powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Tarnowie z dnia 5 lutego 2008 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie wyrokiem z
dnia 5 lutego 2008 r. oddalit apelacje powodki Bozeny S. od wyroku Sgdu Rejonowego
w Tarnowie z dnia 12 pazdziernika 2007 r., ktérym zasgdzono od pozwanej Szkoty
Podstawowej [...] w P. na rzecz powodki kwote 3.110,82 zt brutto tytutem odszkodo-
wania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt I), oddalono po-
wodztwo w pozostatej czesci (pkt Il), oddalono wniosek powodki o zwrot kosztow za-
stepstwa procesowego (pkt Ill), zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty poste-
powania (pkt IV) i nadano wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 1.036,94 zt brutto (pkt V).



W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w Szkole Podstawowe;j
[...] w P. w niepetnym wymiarze pracy na stanowisku nauczyciela muzyki i plastyki,
poczatkowo, tj. w okresie od 28 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2003 r., na czas okre-
Slony w wymiarze 10/18 etatu, a nastepnie na czas nieokreslony, w tym od 1 wrzes-
nia 2003 r. do 31 sierpnia 2004 r. w wymiarze 14/18 etatu, od 1 wrzesnia 2004 r. do 31
sierpnia 2005 r. w wymiarze 10/18 etatu, od dnia 1 sierpnia 2005 r. w wymiarze 8/18
etatu. W dniu 1 sierpnia 2005 r. powoddka uzyskata stopien nauczyciela mianowane-
go. W poczatkowym okresie wspotpraca miedzy stronami i pozostatymi nauczycie-
lami uktadata sie poprawnie, jednakze pdzniej zaczety pojawiac sie problemy we
wspotpracy z powodka, gdyz umiescita ona w swojej teczce awansu zawodowego
jako wtasng dokumentacje prace innych nauczycieli. Doszto tez do nieporozumien
miedzy powodkg a dyrektorem szkoty miedzy innymi w zwigzku z organizacjg pro-
gramu artystycznego na optatek szkolny, gdyz podobny program z tej samej okazji
przygotowata inna nauczycielka, jak rowniez w zwigzku z tym, ze powddka w ciggu
roku szkolnego 2006/07 wzieta udziat tylko w pierwszym posiedzeniu rady Pedago-
gicznej pozwanej Szkoty. W pozostatych nie brata udziatu bez usprawiedliwienia za
co dostawata ustne upomnienia. Nadto powddka nie dostosowata sie do zmiany ty-
godniowego rozktadu zaje¢ w Szkole w drugim semestrze i nie stawita sie do pracy
bez usprawiedliwienia w dniu 6 lutego 2007 r. ani w kolejne wtorki tego miesigca, ;.
w dniach 13 i 20. Za nieusprawiedliwione nieobecnosci w tych dniach wymierzono jej
kary porzadkowe. W ich nastepstwie powddka ttumaczyta nieobecnosci faktem za-
warcia umowy o prace z innym zaktadem, gdzie byta obowigzana swiadczy¢ prace
od 30 stycznia 2007 r. Na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2007 r. Rada pedagogiczna
wyrazita zdecydowang dezaprobate wobec postepowania powddki, a oswiadczeniem
z dnia 27 lutego 2007 r. dyrektor pozwanej rozwigzata z nig umowe o prace bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z zwigzku z art. 91c ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm., zwanej dalej Kartg Nauczyciela) z dniem 28 lutego 2007 r. z powo-
du ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych: - w zakresie
przestrzegania ustalonego czasu pracy, regulaminu i ustalonego porzgdku w proce-
sie pracy, a wyrazajgcego sie w nieusprawiedliwionych nieobecnosciach w pracy w
dniach 6, 13 i 20 lutego 2007 r., przy czym nieobecnosci te bylty umys$ine i wczesniej
zamierzone - w zakresie wypetniania podstawowych obowigzkéw statutowych nau-

czycieli polegajgcych na pozostawieniu uczniéw w dniach nieusprawiedliwionej nie-



obecnosci bez opieki i bez powiadomienia dyrektora Szkoty o zamierzonej nieobec-
nos$ci, nieuczestniczeniu w pracach rady pedagogicznej i nieusprawiedliwieniu nie-
obecnosci na posiedzeniach tej rady od poczatku roku szkolnego 2006/07 (za wyjat-
kiem pierwszego posiedzenia) - w zakresie przestrzegania zasad wspotzycia spo-
tecznego w miejscu pracy, a przejawiajgcego sie w braku szacunku do przetozonych
i kolezenskiego stosunku do innych nauczycieli oraz braku wspoétdziatania w ksztat-
towaniu wiasciwej atmosfery w miejscu pracy polegajgcej na wzajemnym zaufaniu i
zyczliwosci. Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki wynosito 1.036, 94 zt brutto.

W wielokrotnie modyfikowanym pozwie powodka domagata sie przywrocenia
do pracy w pozwanej na poprzednich warunkach, zasgdzenia wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy wraz z uwzglednieniem waloryzaciji, zasgdzenia nalez-
noéci z tytutu ZFSS oraz réznicy miedzy naleznym a wyptaconym $wiadczeniem
urlopowym w Scisle okreslonych kwotach co do kazdego z wymienionych tytutéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit czesciowo po-
wodztwo, uznajgc, ze Karta Nauczyciela reguluje w sposob zupetny zasady rozwig-
zywania umow 0 prace z nauczycielem mianowanym, wobec tego rozwigzanie
umowy z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie Kodeksu pracy
byto wadliwe. Karta Nauczyciela nie przewiduje mozliwo$ci rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy nauczyciela mianowanego, ale reguluje ustanie sto-
sunku pracy z przyczyn, o jakich mowa w art. 52 k.p., w postepowaniu dyscyplinarnym.
Skoro tak to nalezato uznac, ze pozwana zastosowata niewtasciwy tryb rozwigzywania
z powodkg umowy o prace, gdyz art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie miat w niniejszej sytuacji
zastosowania. Do Kodeksu pracy nalezy sie natomiast odwota¢ (na mocy art. 91c ust.
1 Karty) odnos$nie do kwestii dotyczgcej uprawnien nauczyciela mianowanego w sy-
tuacji stwierdzenia, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy byto nieuzasadnione lub
sprzeczne z prawem, jako ze brak takich uregulowan w Karcie Nauczyciela. Zatem
na podstawie art. 56 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. Sgd Rejonowy przyznat
powodce odszkodowanie, uznajgc przywrocenie jej do pracy za niecelowe ze
wzgledu na zachowanie powaodkKi i jej stosunek do obowigzkéw stuzbowych.

W konsekwencji Sgd Rejonowy oddalit roszczenie o wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy od marca do pazdziernika 2007 r. oraz o zaptate Swiadcze-
nia urlopowego i rwnowartosci bonéw towarowych, gdyz okres, za ktéry zasgdzono
odszkodowanie nie jest okresem zatrudnienia ani tez okresem uznawanym za okres

zatrudnienia i za ten okres nie przystugujg pracownikowi Swiadczenia zwigzane ze



stosunkiem pracy, tj. ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, czy prawo
do Swiadczen socjalnych, a takze oddalit zZgdanie o uznanie rozwigzania umowy o
prace za bezskuteczne, uznania, ze rozwigzanie umowy o prace zostato dokonane z
naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu i wypowiadaniu umow o prace z hauczy-
cielami, a takze uznanie, iz tryb wskazany w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w Swietle art. 91c
Karty Nauczyciela nie ma zastosowania do nauczyciela mianowanego z uwagi na
oczywisty brak interesu prawnego po stronie powodki.

Rozpoznajgc apelacje powodki Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito z
naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Ma racje po-
wodka twierdzgc, ze Karta Nauczyciela w sposob petny w art. 23 reguluje sposoby
rozwigzania lub ustania stosunku pracy nauczyciela mianowanego i w tym zakresie
nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy, a wiec takze art. 52 k.p. W przypad-
ku dopuszczenia sie przez nauczyciela ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkéw powinno by¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne (art. 75 ust. 1 Karty
Nauczyciela), w ktérym mozna wymierzy¢ kare (art. 76 ust. 1 pkt 3 i 4 Karty Nauczy-
ciela) powodujgcg wygasniecie stosunku pracy (art. 26 ust. 1 pkt 1 2 tej ustawy).
Brak mozliwosci zastosowania art. 52 k.p. do nauczyciela mianowanego nie ozna-
cza, ze w takiej sytuacji rozwigzanie z powodkg mowy o prace w tym trybie nie ist-
nieje lub jest bezskuteczne. Rozwigzanie umowy o prace jest bowiem skuteczne do
chwili wzruszenia go orzeczeniem wydanym postepowaniu wszczetym na wniosek
pracownika (art. 56 k.p.). Sgd Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sgdu Rejono-
wego odnosnie do przyznania powddce odszkodowania na podstawie art. 56 § 1§ 2
K.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. Karta Nauczyciela nie zawiera bowiem przepisow
regulujgcych uprawnienia nauczyciela mianowanego w przypadku wadliwego (nie-
uzasadnionego lub sprzecznego z prawem) rozwigzania stosunku pracy i w tym
zakresie z mocy art. 91c tej Karty majg w petni zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy. Ma réwniez racje Sad pierwszej instancji oceniajgc, ze nauczycieli nie mozna
zaliczy¢ do grupy pracownikdw wymienionych w przepisach szczegolnych dotycza-
cych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace
(art. 45 § 3 k.p.). Ochrona ta ma okre$lone uzasadnienie aksjologiczne i stuzy reali-
zacji konkretnych celdw, tzn. stabilizacji zatrudnienia pracownika bgdz ze wzgledu na
jego sytuacje osobistg, bgdz ze wzgledu na petnione funkcje. Nie powinna natomiast



stuzy¢ ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy z okreslonymi osobami, ktére w
dodatku w sposob wadliwy wykonujg swoje obowigzki pracownicze.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegolnosci: 1) art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku
z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., przez ich btedng wyktadnie, sprowa-
dzajgca sie do przyjecia, ze Karta Nauczyciela nie reguluje w sposob wyczerpujgcy
trybu zwolnienia z pracy nauczyciela mianowanego i w konsekwencji naruszenia
tego trybu, mimo iz przepisy tej ustawy majg charakter lex specialis w stosunku do
Kodeksu pracy, 2) art. 45 § 3 k.p., przez jego btedng wykfadnie polegajgcag na przy-
jeciu, ze do ,przepisow szczegodlnych, dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wy-
powiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace" nie nalezy Karta Nauczyciela, 3)
art. 11% k.p. w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5, art. 6a i art. 27 ust. 3 Karty Nauczyciela,
przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze przepisy te réznie ksztattujg
sytuacje nauczyciela mianowanego w zaleznosci od sposobu nawigzania stosunku
pracy. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, a mianowicie przesgdzenia, jakie skutki prawne rodzi pogwatcenie przez dy-
rektora szkoty art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 6ai art. 27 ust. 3 oraz art. 75 i
nast. Karty Nauczyciela - ,czy oswiadczenie dyrektora o rozwigzaniu stosunku pracy
Z nauczycielem z pominieciem tych przepisow jest w tym przypadku bezwzglednie
niewazne (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i zachodzi koniecznos¢ przywrécenia
nauczyciela do pracy, czy tez na podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela kwestie
tych skutkdw jako nie przesadzong w tej ustawie szczegolnej nalezy oceni¢ w kon-
tekscie art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p.”, a w przypadku przyjecia drugiego z
tych stanowisk rozstrzygniecie, czy Karta Nauczyciela stanowi przepis szczegdlny, o
ktérym mowa w art. 45 § 3 k.p.

Skarzgca wskazata, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniejg rozbiezne
stanowiska w kontekscie stosowalnosci przepisow Kodeksu pracy, w szczegolnosci
art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., na podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczy-
ciela do oceny skutkéw pogwatcenia przez pracodawce trybu zwolnienia z pracy na-
uczyciela mianowanego, okreslonego w art. 75 i nast. Karty Nauczyciela (postepo-
wanie dyscyplinarne) i w art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 6a i w zwigzku z art. 27
ust. 3 Karty Nauczyciela, z ktorych zaden - co ustalono bezspornie - nie zostat zasto-

sowany wobec skarzgcej. Pierwsza grupe orzeczen zachowanie jednej z dwoch



wskazanych powyzej ,$ciezek zwolnienia” nauczyciela mianowanego z pracy traktuje
jako ztozenie przez dyrektora szkoty oswiadczenia woli sprzecznego z prawem w
rozumieniu art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i - wobec tego - jako jedyng konse-
kwencje przewidujg przywrdcenie nauczyciela do pracy z zachowaniem petnego
prawa do wynagrodzenia za okres faktycznego pozostawania bez pracy. Drugie sta-
nowisko wskazuje na mozliwosc¢ zastosowania przepisow Kodeksu pracy do oceny
skutkéw niezgodnego z przepisami Karty Nauczyciela rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem mianowanym. W ocenie skarzgcej argumentami za przyjeciem pierw-
szego stanowiska, a tym samym za przyjeciem przywrocenia do pracy z petnymi
konsekwencjami finansowymi za okres pozostawania bez pracy, jako jedynej mozli-
wej sankcji w przypadku dokonania rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w
sposob inny niz to przewidujg przepisy Karty Nauczyciela, sg: 1) wzmozona ochrona
stosunku pracy przewidziana w przepisach stanowigcych lex specialis w stosunku do
Kodeksu pracy ze wzgledu na specyfike i range spoteczng zawodu nauczyciela,
takze w zakresie sankcji za ewentualne pogwatcenie przepisow Karty Nauczyciela,
ktérg nie moze by¢ jedynie zaptata bardzo ograniczonego odszkodowania, 2) wyni-
kajgca z art. 58 k.c. (na mocy art. 300 k.p.) sankcja niewaznosci czynnosci prawnych
sprzecznych z prawem, jakg jest niewatpliwie odwiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy w trybie art. 52 k.p. ztozone przez dyrektora szkoty skarzgcej. Zastosowanie tej
sankciji jest nie tylko uzasadnione wzgledami celowosciowymi, ale takze wyktadnig
systemowa. W Swietle § 48 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu poste-
powania dyscyplinarnego (Dz.U. Nr 15, poz. 64 ze zm.) dyrektor szkoty ma zasadni-
czo inng pozycje niz pracodawca dziatajgcy na podstawie przepiséw ogolnych prawa
pracy, w szczegodlnosci nie ma uprawnien do skfadania oswiadczenh woli w zakresie
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, o ile jego oswiadczenie
nie stanowi jedynie realizacji orzeczenia komisji 0 zwolnieniu z pracy. Takie upraw-
nienie przystuguje jedynie komisji dyscyplinarnej, 3) tres¢ art. 56 § 1 k.p., ktéry od-
nosi sie expressis verbis do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z naru-
szeniem przepiséw o rozwigzaniu uméw o prace w tym trybie, nie zas do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia bez jakiejkolwiek podstawy ustawowej, jak to ma
miejsce w sprawie.

Skarzgca wskazata tez na brak rozstrzygniecia w judykaturze kwestii zalicze-

nia przepiséw wzmacniajgcych trwatos¢ stosunku pracy z nauczycielem, zawartych



w Karcie Nauczyciela, do kategorii przepiséw szczegdlnych dotyczgcych ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, okreslonych
w art. 45 § 3 k.p. W ocenie skarzgcej katalog przepisdéw wymienionych w art. 45 § 3
K.p. jest otwarty, a za przepisy szczegolne powszechnie uwaza sie takze pragmatyki
stuzbowe - ustawy regulujgce wiele spraw ze stosunku pracy w sposéb odmienny niz
czynig to przepisy Kodeksu pracy.

Skarzgca nie zgodzita sie rowniez ze stanowiskiem Sgdoéw obu instancji, jako-
by art. 23 Karty Nauczyciela odnosit sie jedynie do nauczycieli zatrudnionych na pod-
stawie mianowania, a zatem nie ma zastosowania wobec skarzgcej, ktéra zatrudnio-
na byta w niepetnym wymiarze czasu pracy i w zwigzku z tym pozostawata w stosun-
ku pracy opartym na umowie o prace, a nie mianowaniu. W mys| art. 27 § 3 Karty
Nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony stosuje sie rowniez przepisy art. 23 ust.
1 pkt 3-6. Tak wiec zastosowanie tych przepiséw do skarzgcej expressis verbis wyni-
ka z ustawy. Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do sprzecznosci z zasadg
rownych praw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw, a wiec
z zakazem dyskryminacji, w tym przypadku ze wzgledu na spos6b nawigzania sto-
sunku pracy.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie apelacji i - tym samym - zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez
przywrdcenie jej do pracy z jednoczesnym zasgdzeniem na jej rzecz wynagrodzenia
w kwocie 1.036,94 zt brutto, poczynajgc od marca 2007 r. za caty okres gotowosci do
Swiadczenia pracy z uwzglednieniem waloryzacji tych kwot, poczynajgc od 1 stycznia
2008 r. i z ustawowymi odsetkami od poszczegdinych kwot od 2 kazdego miesigca;
réznicy Swiadczenia urlopowego w wysokosci 178,80 zt z odsetkami od 2 lipca 2007
r.; kwoty 500 zt z tytutu réwnowartosci bondéw towarowych z ZFSS; wynagrodzenia
Jrzynastki" wraz z odsetkami od pierwszego dnia po dniu wyptaty tego $wiadczenia
nauczycielom w gminie; a takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna na gruncie ustalonego stanu faktycznego ma ztozone uwa-

runkowania prawne. Wedtug niespornych i wigzgcych w sprawie ustaleh faktycznych



stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398§ 2 k.p.c.), ktérych nie
podwazono przez postawienie jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw kasacyjnych,
powodka w sposob ciezki i oczywiscie razgcy naruszata obowigzki swiadczenia
pracy nauczycielskiej przez umysine i wczesniej zamierzone nieusprawiedliwione
nieobecnosci i nieswiadczenie pracy nauczycielskiej bez uprzedzenia pracodawcy w
dniach 6, 13 i 20 lutego 2007 r. oraz pozostawienie w tych dniach uczniéw bez
opieki, wielokrotne nieuczestniczenie w obowigzkowych posiedzeniach rady pedago-
gicznej wyznaczanej w tym samym i jednym dniu tygodnia, a takze lekcewazenie i
tamanie zasad wspétzycia spotecznego i pracowniczego w miejscu pracy oraz skon-
fliktowanie z dyrekcjg i wiekszos$cig ,grona nauczycielskiego” pozwanej szkoty. Takie
zachowania sie skarzgcej zostaty przez dyrektora pozwanej szkoty zakwalifikowane i
wskazane jako przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela. Z dokona-
nych w sprawie ustalen wynikato takze, iz za naruszanie obowigzkoéw nauczyciel-
skich skarzgcej kilkakrotnie wymierzano sankcje porzgdkowe, ktore nie przyniosty
zadnych efektéw prewencyjnych, bo nie zmienita ona swojego uporczywie lekcewa-
Zzgcego stosunku do przetozonych i wspotpracownikdw oraz do cigzgcych na niej
powinnosci hauczycielskich.

Na gruncie takich ustalen w skardze kasacyjnej zabrakto zarzutu naruszenia
przepisu prawa o podstawowym znaczeniu przy ocenie prawnej roszczen skarzgcej,
tj. kontestowanego w istocie rzeczy zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. do rozwigza-
niu z powddkg nauczycielskiego stosunku pracy, bez uprzedniego wyczerpania pro-
cedury dyscyplinarnej. Sgd Najwyzszy podzielit poglad skarzgcej, ktérego nie kwe-
stionowaty Sgdy obu instancji, ze powotany przepis Kodeksu pracy nie znajduje za-
stosowania przy rozwigzywaniu nauczycielskich stosunkdéw pracy, poniewaz przepisy
Karty Nauczyciela o rozwigzywaniu nauczycielskich stosunkéw pracy (art. 20 ust. 1,
art. 23 i art. 27) majg charakter regulacji zupetnych, ktére wyczerpujgco okreslajg
przyczyny i sposoby rozwigzania nauczycielskich stosunkéw pracy (w drodze wypo-
wiedzenia, porozumienia stron lub z koncem miesigca, w ktérym dyrektor szkoty
otrzymat informacje o nieusprawiedliwionym niezgtoszeniu sie nauczyciela na bada-
nia okresowe lub kontrolne), co wyklucza mozliwos¢ rozwigzania nauczycielskiego
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy nauczyciela na podstawie innych regulacji
prawnych, a w szczegolnosci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W konsekwencji stosowanie tego

przepisu Kodeksu pracy w przypadku wystgpienia przyczyn uzasadniajgcych rozwig-



zanie z pracownikiem ciezko naruszajgcym podstawowe obowigzki pracownicze do
nauczyciela nie jest objete odestaniem z art. 91c Karty Nauczyciela, ktory tylko w
sprawach nieuregulowanych w Karcie Nauczyciela dopuszcza stosowanie przepiséw
Kodeksu pracy. Tymczasem za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub naru-
szenie podstawowych obowigzkoéw nauczyciele podlegajg wytgcznie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej (art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela). W$rod sankcji dyscyplinar-
nych orzekanych po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego przewiduje sie
miedzy innymi kary dyscyplinarne: zwolnienia z pracy, zwolnienia z pracy z zakazem
przyjmowania do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania bgdz
wydalenia z zawodu nauczycielskiego (art. 76 ust. 1 pkt 3, 3a i 4 Karty Nauczyciela).
Wymierzenie tego rodzaju sankcji dyscyplinarnych prowadzi z mocy art. 26 ust. 1 pkt
1 Karty Nauczyciela do wygasniecia stosunku pracy nauczyciela, ktére stwierdza
dyrektor szkoty, a w stosunku do dyrektora szkoty - organ prowadzgcy szkote (art.26
ust. 2). Wprawdzie z regulacji rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22
stycznia 1998 r. wynika, ze stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa
nastepuje tylko w razie prawomocnego ukarania w trybie dyscyplinarnym dwiema
najsurowszymi karami dyscyplinarnymi, tj. w przypadku orzeczenia kary zwolnienia z
pracy z dodatkowym zakazem przyjmowania do pracy w zawodzie nauczycielskim w
okresie 3 lat od ukarania lub kary wydalenia z zawodu nauczycielskiego (48 ust. 2
pkt 3). Natomiast w przypadku orzeczenia kary zwolnienia z pracy nastepuje rozwia-
zanie stosunku pracy z kohcem miesigca, w ktérym dyrektor szkoty lub organ prowa-
dzacy szkote otrzymat prawomocne orzeczenie dyscyplinarne (§ 48 ust. 2 pkt 2), tyle
ze nie stanowi to wykreowania nieznanego Karcie Nauczyciela sposobu rozwigzania
stosunku pracy i to w nastepstwie jego wygasniecia z mocy prawa, bo tego rodzaju
regulacja wykonawcza nie zostata dostosowana do aktualnej regulacji ustawowe;,
ktéra przesgdza o wygasnieciu z mocy prawa nauczycielskiego stosunku pracy w
razie prawomocnego ukarania w trybie dyscyplinarnym takze karg zwolnienia z pracy
(art. 26 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela). Powinno by¢ zatem oczywiste, ze takze w
tym przypadku wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy stwierdzenie jego
ustania (wygasniecia z mocy prawa) nastepuje z dniem uprawomocnienia sie orze-
czenia dyscyplinarnego o zwolnieniu nauczyciela z pracy. W konsekwencji analizo-
wane pozaustawowe unormowanie rozwigzania stosunku pracy w trybie § 48 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia MEN i w razie wygasniecia z mocy prawa nauczycielskiego

stosunku pracy wskutek wymierzenia kary dyscyplinarnej zwolnienia nauczyciela z
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pracy (art. 26 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela) utracito moc obowigzujgcg, poniewaz
ten przepis rozporzadzenia wykonawczego w aktualnym stanie prawnym wykracza
poza granice delegacji ustawowej zawartej w art. 85 Karty Nauczyciela, a ponadto w
przypadku stwierdzenia sprzecznosci regulacji ustawowej z wykonawczg oczywiste
pierwszenstwo przystuguje unormowaniu ustawowemu. Wszystko to oznacza, ze
przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie ma zastosowania do nauczycieli, przeto skarzgca za
ciezkie naruszenie obowigzkéw nauczycielskich powinna odpowiadac¢ w trybie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, bez mozliwosci dokonania rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z jej winy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jednakze w ustawie - Karta Nauczyciela w ogdle nie zostaty uregulowane
sankcje nielegalnego rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy, co sprawia, ze
zwolniony nauczyciel moze wytgcznie na podstawie przepisow Kodeksu pracy do-
chodzi¢ roszczen z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania nauczycielskiego sto-
sunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., | PK 91/02,
Prawo Pracy 2003 nr 12, s. 35). Wstepnie i dla porzadku Sad Najwyzszy odrzucit
jako bezzasadng koncepcje skarzgcej, ze dyrektor szkoty nie ma uprawnien do roz-
wigzywania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy nauczyciela mianowanego, co
powinno by¢ nastepstwem wymierzenia kary dyscyplinarnej zwolnienia z pracy, juz
dlatego, ze dyrektor szkoty jest organem zarzgdzajgcym pozwanym pracodawcg, a
przeto z mocy samego prawa jest zawsze uprawniony do dokonywania w imieniu
pracodawcy wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3* k.p.), niezaleznie od
decydujgcego (stanowczego w przypadku rozwigzania stosunku pracy) lub deklara-
tywnego (w przypadkach wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy z mocy
prawa - art. 26 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 Karty Nauczyciela) charakteru prawne-
go czynnosci prawa pracy prowadzgcych do ustania stosunku pracy. Ponadto w
judykaturze najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ z prawem
rozwigzania umowy o prace z powofaniem sie na niewtasciwg reprezentacje praco-
dawcy nie prowadzi do stwierdzenia niewaznosci rozwigzania stosunku pracy, co
oznacza, ze zastosowanie sankcji niewaznosci niezgodnego z prawem stwierdzenia
ustania stosunku pracy moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadkach wyjgtkowych, w kto-
rych do ustania stosunku pracy dosztoby niezgodnie z prawem i wyrazng wolg pra-
codawcy, ktére nie zostaty przez niego potwierdzone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125). Wprawdzie za-

tem sankcja zwolnienia nauczyciela z pracy moze by¢ orzeczona wytgcznie w proce-
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durze dyscyplinarnej (art. 76 pkt 3 Karty Nauczyciela), to jednak zawsze podmiotem
wytacznie wtasciwym do stwierdzenia wygasniecia lub do rozwigzania stosunku
pracy nauczyciela (skarzgcej) jest dyrektor pozwanej szkoty jako jej organ zarzadza-
jacy (art. 3 k.p.), a tylko w stosunku do dyrektora szkoly - organ prowadzacy szkote
(art. 26 ust. 2 Karty Nauczyciela i § 48 ust. 1 rozporzgdzenia MEN).

Sad Najwyzszy nie podzielit takze koncepcji skarzgcej, ze sam status nauczy-
ciela prowadzi do objecia kazdego nauczyciela przepisami o wzmozonej trwatosci
stosunku pracy, skoro jakoby (rzekomo) nie ma ,zadnych argumentéw, aby ochrone
trwatosci stosunku pracy nauczyciela traktowa¢ mniej restrykcyjnie niz ochrone np.
inspektora pracy”. Taki postulat skarzgcej jest oczywiscie bezpodstawny, gdyz zaden
przepis Karty Nauczyciela nie zalicza nauczycieli do pracownikow szczegdlnie chro-
nionych przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem nauczycielskiego stosunku pracy
w rozumieniu art. 45 § 3 in principio k.p., przeto zatrudnienie nauczyciela ze stop-
niem awansu zawodowego nauczyciela mianowanego na podstawie mianowania lub
uMmOowYy O prace nie oznacza, ze taki nauczycielski stosunek pracy podlega szczegol-
nej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w rozumieniu
art. 45 § 3 k.p. lub art. 53 § 2 k.p. W konsekwencji w judykaturze przyjmuje sie, ze
nauczycielowi mianowanemu przywroconemu do pracy przystuguje jedynie limitowa-
ne odszkodowanie z art. 57 § 1 k.p., a tylko wtedy gdy nalezy on do pracownikéw
szczegolnie chronionych na podstawie przepiséw szczegolnych wynagrodzenie przy-
stuguje za caty czas pozostawania bez pracy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1986 r., lll PZP 10/86, OSNCP 1987 nr 2-3, poz. 24). Oznacza to, ze
zaskarzony wyrok nie naruszyt wobec skarzgcej unormowan wynikajgcych z art. 56 §
2 w zwigzku z art. 45 § 3 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze rozwigzanie przez dy-
rektora szkoty nauczycielskiego stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw nauczycielskich na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. byto niezgodne z prawem, bo zwolnienie nauczyciela z powodu narusze-
nia podstawowych obowigzkéw nauczycielskich, o ktérych mowa w art. 6 Karty Nau-
czyciela, jest mozliwe tylko po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego i wy-
mierzenia kar, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3, 3a i 4 Karty Nauczyciela, co
prowadzi do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy mianowanego nauczyciela na

podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 tej ustawy.
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Roéwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy uznat, iz naruszenie tych przepisow
uprawniato skarzgcg do dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnego z prawem roz-
wigzania nauczycielskiego stosunku pracy, ktorych przepisy Karty Nauczyciela nie
okreslajg, co wymagato zastosowania sankcji okreslonych w przepisach Kodeksu
pracy, do ktorych odsyta art. 91c tej ustawy. W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyz-
szy uznat, iz skarzgcej przystugiwaty roszczenia okreslone w art. 56 w zwigzku z art.
67 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela, zwazywszy ponadto, ze przywrdcenie do pracy
nauczyciela, ktéry uporczywie, umyslinie i razgco narusza podstawowe powinnosci
nauczycielskie stanowitoby radykalne naduzycie takiego prawa (art. 8 k.p.). Dlatego
na gruncie konstytucyjnej zasady sprawiedliwego osadu (art. 45 ust. 1 in principio
Konstytucji RP), a takze zasad wspoizycia spotecznego i pracowniczego uwzgled-
nienie zgdania przywrocenia do pracy byto oczywiscie niemozliwe i niecelowe przede
wszystkim ze wzgledu na okolicznosci, rodzaj, rozmiar i niemozliwe do usprawiedli-
wienia naruszenia przez skarzgcag podstawowych powinnosci pracowniczych.
Wszystko to usprawiedliwiato zasgdzenie na rzecz skarzgcej wytacznie odszkodo-
wania na podstawie art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., przeto skarga kasa-
cyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw prawnych

W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgodzie z art.
398" k.p.c.



