Wyrok z dnia 28 stycznia 2009 r.
| PK 135/08

1. Podstawg prawng uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg przepi-
sy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Odpowiedzialnos¢ takg uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych
przestanek) dziatanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umysinym) na-
ruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

2. Pracownik obowigzany jest wykaza¢ wszystkie przestanki odpowie-
dzialnosci pracodawcy wynikajace z art. 415 k.c. Co do zasady szkodgq jest
utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskatby, gdyby umowa o prace nie zostata
rozwigzana. Na pracowniku cigzy obowigzek przeciwdziatania powigekszeniu
szkody, co oznacza, ze powinien po rozwigzaniu stosunku pracy wykaza¢ ak-
tywnos¢é w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnosci pod-

lega uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Alicji M. przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu
[...] w K. 0 odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 13 marca
2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy Katowice Zachod-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Katowicach wyrokiem z dnia 21 listopada 2007 r. czeSciowo uwzglednit powodztwo
Alicji M. wniesione przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu [...] w K. i zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.412,40 zt tytutem odszkodowania za bez-
zasadne rozwigzanie umowy o prace i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci do kwoty 2.470,80 zt, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od
dnia 1 sierpnia 1975 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas nieokre-
Slony a nastepnie na podstawie mianowania. Powddka korzystata ze zwolnien lekar-
skich w okresach: od dnia 9 grudnia 2004 r. do dnia 16 grudnia 2004 r., od dnia 20
stycznia 2005 r. do dnia 1 lutego 2005 r., od dnia 2 lutego 2005 roku do dnia 18 lute-
go 2005 r., od dnia 19 lutego 2005 r. do dnia 4 marca 2005 r., od dnia 5 marca 2005
r. do dnia 24 marca 2005 r., od dnia 25 marca 2005 r. do dnia 8 kwietnia 2005 r., od
dnia 9 kwietnia 2005 r. do dnia 21 kwietnia 2005 r., od dnia 22 kwietnia 2005 r. do
dnia 6 maja 2005 r., od dnia 7 maja 2005 r. do dnia. 20 maja 2005 r., od dnia 21
maja 2005 r. do dnia 8 czerwca 2005 r., od dnia 9 czerwca 2005 r. do dnia 24
czerwca 2005 r., od dnia 25 czerwca 2005 r. do dnia 4 lipca 2005 r., od dnia 6 lipca
2005 r. do dnia 13 lipca 2005 r., od dnia 14 lipca 2005 r. do dnia 20 lipca 2005 r., od
dnia 22 lipca 2005 r. do dnia 28 lipca 2005 r., od dnia 29 lipca 2005 r. do dnia 4
sierpnia 2005 r.

Pozwany, pismem z dnia 28 lipca 2005 r., poinformowat powddke, ze na pod-
stawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela rozwigzuje z nig stosunek pracy
na podstawie mianowania z powodu czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy
spowodowanej chorobg przekraczajgcg 182 dni. Pismo zostato odebrane przez po-
wodke w dniu 16 sierpnia 2005 r. Po okresie pobierania zasitku powddka nie korzy-
stata z urlopu dla poratowania zdrowia i nie pobierata zasitku rehabilitacyjnego.
Srednie wynagrodzenia powddki z ostatnich trzech miesiecy pracy wynosito 2.470,80
zt.

Sad Rejonowy zwazyt, ze podstawe prawng rozwigzania z powddkg umowy o
prace stanowity przepisy ustawy Karta Nauczyciela - art. 23 ust. 1 pkt 2. Sad pod-
nidst, iz zadna ze stron postepowania nie kwestionowata, ze powddka w dniu 5 lipca
2005 r. odzyskata zdolnos¢ do pracy i tym samym okres od 20 stycznia 2005 r. do 28
lipca 2005 r. nie moze by¢ w catosci potraktowany jako jeden okres niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Od dnia 20 stycznia 2005



r. do dnia 4 lipca 2005 r. uptyneto 166 dni niezdolnosci do pracy, a od dnia 6 lipca
2005 r. zaczat biec od poczatku kolejny okres niezdolnosci do pracy. Sad pierwszej
instancji uznat, ze dla interpretacji przepisu nie ma znaczenia, iz dzien 5 lipca 2005 r.
byt okresem przerwy, w ktérym w szkole nie odbywaty sie zajecia.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powddki w zakresie przyznania odszkodowa-
nia za uzasadnione, z tym, ze na podstawie art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. na-
lezne odszkodowanie zasgdzit w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia po-
wodki za prace. W pozostatym zakresie Sgd powddztwo oddalit jako nieuzasadnione,
wskazujgc, ze przepisy Kodeksu pracy wyczerpujgco regulujg roszczenia pracownika
w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. Sgd pierwszej instanciji
podkreslit, ze odszkodowanie z art. 58 k.p. ma charakter odszkodowania ustawowe-
go i przystuguje pracownikowi niezaleznie od wysokosci rzeczywistej szkody ponie-
sionej przez pracownika, wyczerpujgc wszystkie roszczenia pracownika z tego tytutu,
choéby rzeczywista szkoda byta wyzsza od wysokosci naleznego odszkodowania, a
przepis art. 300 k.p. nie moze w takiej sytuacji znalez¢ zastosowania. Sgd zauwazyt
takze, ze nawet gdyby przyja¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie przepi-
séw Kodeksu cywilnego, to powddka nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci z
art. 415 k.c. ani z art. 471 k.c. oraz nie wykazata wysokosci szkody, ktorg faktycznie
poniosta. Powddka domagata sie petnego wynagrodzenia jakie otrzymywataby u po-
zwanego, lecz nie uwzglednita, iz w tym okresie pobierata swiadczenie emerytalne.

Apelacje od wyroku wniosty zarowno powoddka jak i pozwana. Powodka za-
skarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o zasgdzenie od pozwanego od-
szkodowania z tytutu nieprawidtowego rozwigzania stosunku pracy w kwocie wyna-
grodzenia za okres dwoch lat. Zarzucita wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 91c Karty Nauczyciela, poprzez przy-
jecie, ze bezprawne dziatanie pozwanego polegajgce na bezzasadnym rozwigzaniu
stosunku pracy nie spowodowato szkody majgtkowe;j i skutkowato odmowg zasgdze-
nia odszkodowania w wysokosci szkody oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art.
23' k.p.c. poprzez przyjecie, iz okreslona w tym przepisie zasada ustalania wartosci
przedmiotu sporu nie moze by¢ uwzgledniona do zasgdzenia odszkodowania z tytutu
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. Powddka zaznaczyta, iz wysokosc¢ przy-
znanego odszkodowania w rownowartosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie
z obowigzujgcym strony stosunku pracy trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia,

nie jest trafna, gdyz nie zostata zwolniona z zachowaniem takiego terminu. Podnio-



sta, ze powotata sie na art. 23* k.p.c., gdyz, odmiennie niz art. 58 k.p., obejmuje on
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony. Ponadto podniosta, ze na rozpra-
wie nie byta pytana, jakie dodatkowe szkody poniosta, a w okresie od 22 lipca 2005 .
do 31 lipca 2006 r. nie pobierata emerytury i pozostawata na utrzymaniu rodziny. Po-
nadto kwota jej emerytury od dnia 1 sierpnia 2006 r. wynosita 1.924,16 zt miesiecz-
nie, podczas gdy w wypadku ustalenia prawa do emerytury po ukonczeniu 65 roku
zycia wynositaby ona 2.008,40 zt miesiecznie.

Pozwana zaskarzyta wyrok w catosci i wniosta o jego zmiane w catosci i od-
dalenie powodztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Zaskarzone-
mu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie niewtasci-
wej wyktadni art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela i naruszenie przepisdw prawa
procesowego poprzez dokonanie btednych ustaleh w zebranym materiale dowodo-
wym. Pozwana wskazata, ze powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim od dnia
20 stycznia 2005 r., z wytgczeniem jedynie pierwszego dnia ferii letnich (5 lipca 2005
r.), do dnia 22 lipca 2007 r. Zgodnie z powotanym art. 23 Karty Nauczyciela do
okresu nieobecnosci w pracy wlicza sie te dni, w ktérych w szkole nie odbywajg sie
zajecia, a na ktore nauczyciel nie otrzymat zwolnienia lekarskiego. W ocenie pozwa-
nej okres uprawniajgcy do rozwigzania z powodkg umowy o prace uptynat w dniu 22
lipca 2005 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 13 marca 2008 r. oddalit obie apelacje. Sad drugiej instancji uznat, ze
Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe prawidtowo, zgromadzony
materiat dowodowy, oceniajgc zgodnie z dyspozycjg art. 233 k.p.c. oraz dokonujgc
na tej podstawie prawidtowych ustalen faktycznych. Odnoszgc sie do kwestii
zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela Sad drugiej instancji podzielit
stanowiska zarowno Sadu Rejonowego jak i powddki zauwazajgc, ze stosunek pracy
nauczyciela ulega rozwigzaniu, jezeli nauczyciel jest niezdolny do pracy z powodu
choroby przez okres dtuzszy niz 182 dni. Nowela Karty Nauczyciela z dnia 18 lutego
2000 r. doprecyzowata, iz do okresu nieobecnosci w pracy wlicza sie te dni, w ktére
w szkole nie odbywajg sie zajecia, a na ktore nauczyciel nie otrzymat zwolnienia le-
karskiego. Jednak w tych dniach, ktore pracodawca moze wliczy¢ do okresu nie-
obecnosci pracownik musi by¢ niezdolny do pracy, nawet jesli nie sg to dni objete

zwolnieniem lekarskim. Jesli natomiast przed uptywem wskazanego okresu 182 dni



pracownik odzyska zdolnos¢ do pracy, to nie mozna twierdzic, iz ,,okres ten zostat
wstrzymany i biegnie w dalszym ciggu”, jesli pracownik po jakims czasie zndw utraci
zdolnos¢ do pracy. Natomiast odnoszgc sie do wysokosci zgdanego przez powodke
odszkodowania Sad Okregowy wskazat, ze art. 23* k.p.c. nie moze samodzielnie
stanowi¢ podstawy roszczenia powddki, albowiem nie jest to przepis dajgcy mate-
rialnoprawng podstawe dochodzenia roszczen, a jedynie okresla sposéb w jaki nale-
zy wyliczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu.

Analizujgc natomiast drugg podstawe apelaciji tj. art. 415 k.c., w zakresie pod-
stawy prawnej zgdania pozwu, Sgd Okregowy wskazat, iz miat na uwadze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, w ktorym Trybunat
stwierdzit, ze art. 58 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., rozumiany w ten sposob, ze wytg-
cza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 k.p., roszczeh odszkodowawczych,
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy 0 prace bez wypowiedzenia, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Sad drugiej instan-
cji podzielit wyrazone w wyroku stanowisko, iz ,0dszkodowanie", o ktérym mowa w
art. 58 k.p. nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majgcym na celu wyréwnanie
szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui generis swiadczeniem majgtkowym, petnig-
cym funkcje sankc;ji (,ustawowej kary pienieznej") wobec pracodawcy za bezprawne
dziatanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje odszkodowania lub
zados$cuczynienia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sprawa naprawienia szkody wyrzgdzo-
nej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace nie
zostata w art. 58 k.p. ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujgco uregulowa-
na. W zwigzku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie stosowac
odpowiednio wiasciwe przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 415 k.c. i
nast. lub art. 471 k.c. i nastepne. Zasgdzenie odszkodowania w oparciu o wskazane
przepisy wymaga jednak wykazania, ze spetnione zostaty wymagane przestanki.
Majgc na uwadze art. 6 k.c. to na powddce spoczywat ciezar udowodnienia faktu, z
ktérego wywodzita skutki prawne. Powinna wiec wykazaé powstatg szkode, zawinio-
ne dziatanie pozwanego, ktére doprowadzito do jej powstania oraz adekwatny zwig-
zek przyczynowy. Powddka nie udowodnita czy i jakg szkode poniosta z uwagi na

niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.



Powddka zaskarzyta ten wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje skargg kasa-
cyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach. Jako podstawy skargi
skarzgca wskazata naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art.
415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i 91c Karty Nauczyciela, przez przyjecie, ze bez-
prawne dziatanie pozwanego polegajace na bezzasadnym rozwigzaniu z powddkg
stosunku pracy bez wypowiedzenia nie spowodowato u niej szkody majgtkowej i
odmowie uwzglednienia tej szkody w odszkodowaniu z tytutu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy oraz naruszenie przepisow postepowania.

Jako okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na ustaleniu normy kolizyjnej, sformutowanej w orzecznictwie sgdowym na podstawie
art. 58 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., ktora rozstrzyga zbieg roszczen majgtkowych
unormowanych w art. 58 k.p. i prawie cywilnym (miedzy innymi w art. 415 i nast. oraz
art. 471 i nast. k.c.) w ten sposdb, ze wylgcza mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowa-
nia na podstawie tych ostatnich. W nastepstwie tej normy kolizyjnej wywiedzionej
przez Sad Najwyzszy i inne sgdy orzekajgce z przepisow art. 58 k.p. w zwigzku z art.
300 k.p. moze dojs¢ do naruszenia praw majagtkowych pracownika (art. 64 ust. 1
Konstytucji) bezprawnie zwolnionego z pracy, w sposéb sprzeczny z zasadami spra-
wiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Naruszenie zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej polega na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania petnego naprawienia
szkody wyrzgdzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Skarzgca podniosta
takze, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo.

W uzasadnieniu skarzgca podnosita, ze zarowno w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, w apelaciji, jak i w piSmie uzupetniajgcym apelacje wyka-
zata bezprawne dziatanie pozwanego i szkode, jakg na skutek tych dziataih poniosta.
Wskazata takze, ze w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sprawy odwotania od rozwig-
zania stosunku pracy, powddka w okresie od 22 lipca 2005 r. do 31 lipca 2006 r. nie
pobierata Swiadczenia emerytalnego. Zwrécita uwage na fakt, ze postepowanie w jej
sprawie zakonczyto sie w pierwszej instancji dopiero 21 listopada 2007 r., a wiec po-
nad 2 lata od dnia wniesienia odwotania. Przez caty ten okres powddka pozostawata
bez pracy, a do 1 sierpnia 2006 r. nie pobierata Swiadczenia emerytalnego, pozosta-
jac na utrzymaniu rodziny. Podkreslita takze, ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku

pracy i przedwczesng koniecznoscig ubiegania sie o Swiadczenie emerytalne, stato



sie ono nizsze anizeli Swiadczenie, ktore otrzymataby w sytuacji kontynuacji zatrud-
nienia (nizsza kwota bazowa, mniejsza ilo$¢ lat sktadkowych i niesktadkowych, inna
podstawa wymiaru swiadczenia). Wedtug powddki emerytura, ktérg mogtaby pobie-
ra¢ wynositaby kwote 2.008,40 zt, a wiec bytaby wyzsza o 84,00 zt miesiecznie
(1.008,00 zt w skali roku).

Skarzgca podniosta takze, ze wykazujgc wysokosc poniesionej szkody w po-
staci utraconych korzysci (1j. wysokosci hipotetycznego wynagrodzenia, ktére pobie-
rataby gdyby nie bezprawne rozwigzanie stosunku pracy) w petni wykazata istnienie
oraz wysokosc¢ poniesionej szkody wywotanej bezprawnym dziataniem pozwanego.
W powyzszym zakresie niedopuszczalne sg hipotetyczne rozwazania Sgdu drugiej
instancji odnosnie perspektyw dalszego wykonywania zawodu przez powoédke, nie

poparte jakimikolwiek dowodami np. w postaci opinii biegtego lekarza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spér dotyczy odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem z powddkg - nauczy-
cielkg stosunku pracy z mianowania sprzecznie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczy-
ciela, wykraczajgcego poza limit okreslony art. 58 k.p. Przed wydaniem przez Trybu-
nat Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 w judykaturze oraz w
pisSmiennictwie prawa pracy przyjmowano, ze wysokos¢ odszkodowania z tytutu
sprzecznego z prawem rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem i bez wy-
powiedzenia okreslajg przepisy Kodeksu pracy, ktore limitujg maksymalng wysoko$¢é
tego odszkodowania. Poniewaz jest to sprawa uregulowana w prawie pracy, nie ma
podstaw do stosowania w tym zakresie przepiséw Kodeksu cywilnego, dotyczgcych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy. Natomiast w wymienionym wyro-
ku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. rozumiany
w ten sposéb, ze wytgcza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 k.p., roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Orzeczenie to jest wig-
Zzgce i oznacza catkowite odejscie od utrwalonego orzecznictwa i zgodnych z nim
poglgddéw doktryny prawa pracy.

Orzeczenie Trybunatu nie wyjasnia jednak szeregu skomplikowanych zagad-

nien, jakie wytonig sie w zwigzku z przyjetym kierunkiem wyktadni art. 58 k.p. Co sie



tyczy podstaw prawnych uzupetniajgcego odszkodowania na podstawie Kodeksu
cywilnego Trybunat w uzasadnieniu orzeczenia wskazat jedynie - nie zajmujac sie tg
kwestig blizej - ze poniewaz sprawa naprawienia szkody wyrzgdzonej pracownikowi
przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia nie zostata w art.
58 k.p. ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujgco uregulowana, na podsta-
wie art. 300 k.p. ,nalezy w tym zakresie stosowa¢ wiasciwe przepisy Kodeksu cywil-
nego, w szczegolnosci art. 415 k.c. i nastepne lub art. 471 k.c. i n.”. W zwigzku z
orzeczeniem trybunalskim w piSmiennictwie wskazano, ze jako podstawowg (nie
wykluczajgc catkowicie odpowiedzialnosci deliktowej) nalezy przyja¢ odpowiedzial-
no$¢ kontraktowg. Sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace jest narusze-
niem obowigzku wynikajgcego z umowy i bedgcego elementem stosunku pracy, kto-
rego tres¢ jest ksztattowana nie tylko przez same oswiadczenia woli, ale takze przez
ustawe (art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), tj. przepisy regulujgce dopuszczalnos¢
rozwigzania umowy (zob. K. Jaskowski: Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
27 listopada 2007 r. na odpowiedzialnos¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o
prace, PiZS 2009 nr 2, s. 2 i nast.); podobnie T. Liszcz: Odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza pracodawcy wobec pracownika, PiZS 2008 nr 12, wedtug ktérej praco-
dawca rozwigzujgc bezprawnie stosunek pracy narusza swoj podstawowy obowigzek
- rzeczywistego zatrudniania pracownika do czasu nadejscia ustalonego z géry ter-
minu lub jego rozwigzania w drodze zgodnej z prawem czynnosci rozwigzujgcej).
Sformutowane zostato rowniez stanowisko, ze podstawg tg moze byc¢ jedynie art. 415
k.c., poniewaz odpowiedzialno$¢ kontraktowa zostata unormowana przez Kodeks
pracy (M. Gersdorf: Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za
wadliwe zwolnienie pracownika - i co dalej, PiZS 2008 nr 1).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, nalezy przyjaé, ze wia-
Sciwg podstawg cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest odpowiedzialno$é
deliktowa. Nie przekonuje uzasadnienie odpowiedzialnosci kontraktowej oparte na
zatozeniu, ze istnieje odrebny obowigzek pracodawcy wynikajgcy ze stosunku pracy
w postaci nierozwigzywania uméw o prace sprzecznie z prawem. Rodzaj odpowie-
dzialnosci cywilnej, ktéra poprzez art. 300 k.p. moze znalez¢ zastosowanie wynika z
charakteru przepisdéw regulujgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracodawce. Przepisy te majg charakter ius cogens i ustalajg okreslony porza-
dek prawny w zakresie rozwigzywania stosunkow pracy bez wypowiedzenia. Dziata-

nie pracodawcy godzgce w ten porzadek prawny stanowi czyn niedozwolony w ro-



zumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. W razie spetnienia przewidzianych prawem
przestanek rodzi ono odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

W ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej Kodeks cywilny przewiduje
rézne jej podstawy i zwigzane z nimi zréznicowane przestanki. Sgd Okregowy nie
wykluczyt odpowiedzialnos¢ pozwanej szkoty na podstawie art. 415 k.c. Moze to by¢
stanowisko trafne. Przyjeciu odpowiedzialnosci deliktowej szkoty na podstawie art.
417 k.c. stoi na przeszkodzie okolicznosc¢, ze dziatanie pozwanej zmierzajgce do
rozwigzania stosunku pracy nie majg charakteru dziatan wtadczych w rozumieniu
tego przepisu, nie stanowi wykonywania imperium. Z uzasadnienia wyroku wynika,
ze - zdaniem Sgdu Okregowego - w rozpoznawanej sprawie zachodzg przestanki od-
powiedzialnosci z art. 415 k.c., za wyjgtkiem przestanki szkody, ktérej powddka nie
wykazata. Skarzgca zarzucita, ze juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym okreslita
poniesiong szkode w postaci utraconych zarobkéw za czas od 22 lipca 2005 r. do 31
lipca 2006 r. oraz roznice miedzy dotychczasowymi zarobkami a wysokos$cig poten-
cjalnej emerytury, w sumie w kwocie 39.672 zt. Argumentacja Sadu Okregowego, ze
powodka nie uwzglednita emerytury przyznanej jej w pozniejszym czasie, a ponadto
nie mozna wykluczyé, ze z powodu stanu zdrowia powddka bytaby zmuszona przejsé
na wczesniejszg emeryture, nie uzasadniajg stanowiska o niewykazaniu szkody
przez powodke. Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 415 k.c., w tym zakresie
nalezy uznac¢ za usprawiedliwiony. Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy rozwazy réwniez pozostate
przestanki odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci wine i zwigzek przyczynowy. Bedzie
miat przy tym na uwadze, ze w odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej ele-
mentu okreslanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. wprawdzie nie réznicuje od-
powiedzialnosci w zaleznosci od rodzaju (stopnia) winy, to w sprawie odpowiedzial-
nosci pracodawcy z tytutu wyrzgdzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigza-
nie stosunku pracy bez wypowiedzenia odpowiedzialnosc¢ te uzasadnia (przy spet-
nieniu pozostatych przestanek) dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym
(umys$lnym) naruszeniu przepisdéw 0 rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Wydaje sie, ze taki kierunek interpretacji podziela Trybunat Konstytucyjny, ktéry w
uzasadnieniu powotanego wyroku stwierdzit, ze ,Rozwigzanie to (j. ustawowe ogra-
niczenie w art. 58 k.p. wysokosci odszkodowania) jest niesprawiedliwe zwtaszcza w

sytuaciji, gdy pracodawca przy rozwigzaniu stosunku pracy, razgco naruszyt przepisy
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prawa w taki sposéb, ze mozna mu przypisa¢ wine umysing w postaci zamiaru bez-
posredniego kierunkowego (gdy miat petng tego Swiadomos¢, lub ewentualnego)” .
Przyjecie ograniczenia postaci winy pracodawcy miesci sie w okreslonych w
art. 300 k.p. zasadach stosowania w sprawach nie unormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy przepisow Kodeksu cywilnego. W judykaturze i pismien-
nictwie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie , ze odpowiednie stosowanie przepi-
sow Kodeksu cywilnego miedzy innymi oznacza dopuszczalnos¢ ich modyfikowania
ze wzgledu na szczegolne wiasciwosci stosunku pracy. W kontekscie rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce nalezy mie¢ na uwadze, ze
takie rozwigzanie stosunku pracy, w odréznieniu od wypowiedzenia, stanowi sposob
ustania stosunku pracy, ktory podlega daleko idgcej reglamentacji w obowigzujgcym
prawie pracy. Prawne uksztattowanie tego sposobu rozwigzania stosunku pracy
uwzglednia, z jednej strony, interes pracownika, dla ktdrego niezwloczna utrata za-
trudnienia rzutuje zasadniczo na jego (a z reguty takze rodziny) sytuacje zyciowa, a z
drugiej strony - uwzglednia usprawiedliwiony interes pracodawcy, wynikajgcy z faktu
ponoszenia przez niego ryzyka prowadzenia zaktadu pracy, co wymaga stworzenia
mu mozliwosci niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Nie jest
bez znaczenia, ze w zwigzku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem umowy bez
wypowiedzenia pracownikowi przystuguje odszkodowanie Kodeksowe, ktore jest
niezalezne od rodzaju i stopnia winy, odszkodowanie w ramach swego rodzaju od-
powiedzialnosci obiektywnej pracodawcy. Pomijajgc zroznicowanie funkcji odszko-
dowania Kodeksowego, na co zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny w powotanym
orzeczeniu, odszkodowanie to zawiera w sobie réwniez elementy kompensaty
szkody poniesionej przez pracownika w zwigzku z utratg pracy. Skoro tak, to odpo-
wiedzialnos¢ wykraczajgca poza te granice musi znajdowac¢ uzasadnienie w szcze-
golnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajgcym na rozmysinym naruszeniu
przez niego norm okreslajgcych przestanki rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc na racje przemawiajgce za dopuszczeniem od-
powiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy na zasadach prawa cywilnego wska-
zat na istotng okoliczno$¢ wigzgca sie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wyrazo-
ng w art. 2 Konstytucji, mianowicie, ze w sytuaciji, gdy pracownik wyrzgdzi szkode
pracodawcy przez nienalezyte wywigzywanie sie obowigzkow pracowniczych, prze-
pisy prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczajg jego odpowiedzialnos¢ tylko wow-

czas, gdy wyrzadzit szkode nieumysinie. W razie umysinego wyrzgdzenia szkody
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pracownik jest obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci (art. 122 k.p.), ;.
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p.
Wydaje sie, iz tg argumentacje nalezy odpowiednio odnies¢ do odpowiedzialnosci
pracodawcy.

W zarysowanym kontekscie normatywnym Sgd Okregowy rozwazy, czy stro-
nie pozwanej, dokonujgcej rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, mozna
postawi¢ zarzut umysinego naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Powo-
tany przepis zezwala pracodawcy - szkole - na rozwigzanie stosunku pracy z nau-
czycielem zatrudnionym na podstawie mianowania miedzy innymi (pkt 2) w razie
czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej
niezdolnosci przekracza 182 dni, przy czym do okresu niezdolnosci do pracy wlicza
sie rowniez przypadajgce w tym okresie przerwy obejmujgce dni, w ktérych w szkole,
zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywajg sie zajecia. Przepis ten nie jest jed-
noznacznie sformutowany i jego interpretacja moze nasuwaé watpliwosci. Co sie ty-
czy sposobu liczenia okresu niezdolnosci do pracy, nie odsyta on do przepisow
ustawy o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa i ustalonych
tam (art. 6) zasad liczenia dtugosci okresu zasitkowego. Majgc na uwadze roznice
celow przepisdw o rozwigzaniu stosunku pracy oraz przepiséw o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby, mozna by argumentowac,
ze jednodniowa przerwa w uzyskanych zwolnieniach chorobowych nie przerywa cza-
sowej niezdolnosci do pracy i nie nakazuje liczy¢ okresu tej niezdolnosci od poczat-
ku. Tak tez zdaje sie rozumie¢ przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 p. 2 Karty strona pozwana.
Analizujgc te kwestie Sgd Okregowy rozwazy rowniez sprawe wniosku powodki o
jednodniowy urlop w dniu 5 lipca, co w jej interpretacji przerwato okres niezdolnosci
poniewaz od 6 lipca rozpoczeta nowy okres niezdolnosci, spowodowanej innym, acz-
kolwiek zblizonym zachorowaniem, natomiast w interpretacji strony pozwanej istotne
znaczenie przypada okolicznosci, iz miata ona miejsce w okresie ferii, kiedy nie od-
bywajg sie zajecia szkolne.

Zgodnie z ogolnymi regutami rozktadu ciezaru dowodu w odpowiedzialnosci
deliktowej opartej na przepisie art. 415 k.c., na powddce cigzy obowigzek wykazania
okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, a wiec poza
przestankg winy, rowniez szkody i zwigzku przyczynowego miedzy czynem a szkoda.
Przyjmujgc ogolnie akceptowane pojecie szkody jako réznicy miedzy aktualnym sta-

nem majatku wierzyciela, a stanem hipotetycznym, ktéry by istniat, gdyby zobowig-



12

zanie zostato prawidtowo wykonane, szkodg bedzie zasadniczo utrata zarobku, ktéry
pracownik uzyskatby gdyby umowa nie zostata rozwigzana. Na pracowniku cigzy
obowigzek przeciwdziatania powiekszeniu szkody, co oznacza, iz powinien on po
rozwigzaniu stosunku pracy wykazac aktywnos¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnie-
nia. Brak takiej aktywnosci bedzie podlegat uwzglednieniu w kontekscie przyczynie-
nia sie pracownika do powstania szkody.

Z przytoczonych motywow, na podstawie art. 398*° k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.



