Wyrok z dnia 15 listopada 2006 r.
| PK 135/06

1. W przedmiocie uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej, o kto6-
rych mowa w art. 25" ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) pracodawca jest
zwiazany informacja przekazana w trybie art. 25" ust. 2 tej ustawy.

2. Dla wykonywania uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej
istotna jest liczba cztonkéw zwiazku z dnia, w ktérym pracodawcy zostata prze-
kazana informacja w trybie powotanego przepisu.

3. Jezeli pracodawca w zakreslonym terminie (10 dni po zakonczeniu
kwartatu) nie uzyskat informacji wymaganych art. 25" ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych, to ma prawo przyja¢ zatozenie, ze od tej daty zaktadowej organi-
zacji zwiazkowej nie przystuguja jej ustawowe uprawnienia. Nie wylacza to jed-
nak mozliwosci wykazania przez organizacje zwigzkowa, ze zrzeszata co naj-

mniej 10 czionkéw.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa M. przeciwko Fabryce Kottow S. SAw S.
o przywrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 29 grudnia 2005
r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 maja 2005 r. Sgd Rejonowy- Sad Pracy w Jedrzejowie
przywrocit Krzysztofa M. do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, zasg-
dzajgc od Fabryki Kottéw S. SA w S. na rzecz powoda kwote 10.264,25 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w
wyniku przywrdcenia do pracy z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy do
dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze od 1979 r. powdd byt zatrudniony w pozwanym za-
ktadzie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku spawacza,
jednoczes$nie petnigc funkcje przewodniczgcego zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosc" i zaktadowego spotecznego inspektora pracy. W
dniu 30 czerwca 2003 r. powdd otrzymat od pozwanego pismo dotyczgce petnienia
przez niego funkcji spotecznego inspektora pracy, zobowigzujgce go do tego, aby
kazdorazowe uzasadnione opuszczenie stanowiska pracy i powro6t na biezgco zgta-
szat przetozonemu i odnotowywat w zeszycie prowadzonym na wydziale. Sad Rejo-
nowy ustalit, ze w dniu 21 pazdziernika 2004 r. powod zgtosit mistrzowi wydziatu, ze
nastepnego dnia nie bedzie go w pracy z uwagi na wyjazd w delegacje, nie odnoto-
wujgc tego faktu w zeszycie wydziatu. W dniu 22 pazdziernika 2004 r. nie byto powo-
da w pracy. Kolejne szkolenie (28 pazdziernika 2004 r.) wynikato z harmonogramu
szkoleh. W przeddzien powdd zgtosit swg nieobecnosé w pracy i rowniez nie odno-
towat tego. Powdd sam wystawiat sobie delegacje i nie rejestrowat ich przed kazdym
z tych wyjazddw w sekretariacie prezesa zarzgdu pozwanej Spotki. W zwigzku z tym
pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowie-
dzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktérego przyczyng byto ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na nieobecnosci w pracy w
dniach 22 i 28 pazdziernika 2004 r. oraz niewfasciwym jej usprawiedliwieniu.

Sad Rejonowy uznat, iz powdd dopuscit sie uchybien formalnych w prawidto-
wym usprawiedliwieniu swoich nieobecnosci, poniewaz nie ztozyt ani nie okazat pra-
codawcy harmonogramu szkolen, nie zarejestrowat delegacji stuzbowych w dziale
kadr przed wyjazdem i dopiero po interwencji pracodawcy ztozyt wyjasnienia doty-
czgce przyczyn nieobecnosci w pracy. Sgd Rejonowy podkreslit, ze nalezy rozréznic
i tym samym inaczej oceni¢ nieobecnos¢ w pracy bez usprawiedliwienia zarowno for-
malnego, jak i bez istnienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych te nieobecnosc, a ina-
czej sytuacje gdy w rzeczywistosci po stronie pracownika wystepuje przyczyna

usprawiedliwiajgca nieobecnosé, a jedynie dopuszcza sie on uchybien formalnych w



jej usprawiedliwieniu. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie mozna przyjgé¢, aby powdd
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, po-
niewaz jego nieobecnosci w pracy w dniach 22 i 28 pazdziernika 2004 r. byly uspra-
wiedliwione udziatem w szkoleniach, a powdd dopuscit sie jedynie uchybien w for-
malnym usprawiedliwieniu tych nieobecnosci. Sad Rejonowy przywrdcit powoda do
pracy na poprzednich warunkach, a ponadto z uwagi na fakt, iz powod byt pracowni-
kiem szczegdlnie chronionym na podstawie art. 57 § 2 k.p. zasgdzit na jego rzecz od
pozwanego wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy w kwocie
10.264,25 zt, pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Kielcach
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Jedrzejowie z dnia 12
maja 2005 r. i powodztwo oddalit. Sgd Okregowy wskazat, iz na powodzie jako na
osobie wykonujgcej czynnosci spotecznego inspektora pracy cigzyt obowigzek wy-
kazania, ze zachodzity szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajgce opuszczenie pracy.
Sposodb usprawiedliwiania nieobecnosci powoda w pracy z powodu wykonywania
tych funkcji miat polegac - zgodnie z brzmieniem pisma z dnia 30 czerwca 2003 r. -
na kazdorazowym zgtaszaniu bezposredniemu przetozonemu uzasadnionego opusz-
czania stanowiska pracy i odnotowywania tego w zeszycie prowadzonym na wy-
dziale, a szkolenia lub inne zjazdy powinny sie odbywac¢ w czasie godzin pracy jedy-
nie wyjatkowo, poniewaz zgodnie z brzmieniem art. 15 ustawy o spotecznej inspekcji
pracy, spoteczni inspektorzy pracy powinni wykonywac swoje czynnosci w zasadzie
poza godzinami pracy. Powdd nie tylko nie poinformowat z odpowiednim wyprzedze-
niem o majgcych sie odby¢ szkoleniach, ale ponadto nie wpisat sie do zeszytu wy-
dziatu, a takze majgc obowigzek rejestracji wystawianych przez siebie delegacji w
dziale kadr pozwanego dokonat tego dopiero po interwencji pozwanego. Jedna z
tych delegacji ,nie posiadata poczgtkowo daty szkolenia” i w zwigzku z tym nie
chciano poczatkowo jej zarejestrowac. Sad wskazat ponadto, ze z harmonogramu
szkolenia z dnia 28 pazdziernika 2004 r. wynika, iz trwato ono w godzinach od 9 do
13 i powdd powinien byt jeszcze tego dnia stawic sie w pracy. Sposéb usprawiedli-
wienia nieobecnosci powoda w dniach 22 i 28 pazdziernika 2004 r. byt nie tylko do-
tkniety uchybieniami formalnymi, ale ponadto - zdaniem Sgdu Okregowego - watpli-
we jest, czy szkolenie w dniu 22 pazdziernika 2004 r. w istocie miato miejsce i tym
samym, czy nieobecnos¢ powoda w tym dniu pracy byta dopuszczalna. Sad pierw-

szej instancji pomijajgc przy rozwazaniu materiatu dowodowego dowdd z wyjasnien



powoda i jego pisma z dnia 4 listopada 2004 r. dopuscit sie naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. stanowigcego o swobodnej ocenie dowodow. Sgd podnidst, iz zezna-
nia swiadka i wyjasnienia powoda pozostajg ze sobg w sprzecznosci, czynigc po-
wyzsze dowody niewiarygodnymi i tym samym sam fakt odbycia sie szkolenia, ktére
nie byto przewidziane jakimkolwiek harmonogramem. Z dowodow tych wynika, ze w
dniu 22 pazdziernika 2004 r. miato miejsce spotkanie o charakterze towarzyskim.
Powdd, od ktérego z uwagi na petniong funkcje zaktadowego spotecznego inspekto-
ra pracy mozna wymagac lepszej od pozostatych pracownikow znajomosci przepi-
sOw prawa pracy, zwtaszcza tych dotyczgcych petnienia funkcji spotecznego in-
spektora pracy, nie tylko nieprawidtowo dokonat usprawiedliwienia nieobecnosci w
pracy, ale takze czynigc to dopiero po interwencji pozwanego pracodawcy pokazat
swoj wyjatkowo lekcewazgcy stosunek do pracodawcy i wykonywanej u niego pracy.
Ponadto powdd wyjgtkowo nierzetelnie usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ w pracy
przektadajgc harmonogram jedynie jednego szkolenia z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
i to po jego odbyciu. Harmonogramu szkolenia z dnia 22 pazdziernika 2004 r. powdd
w 0gole nie przedstawit, nie dokumentujgc tym samym czy jego nieobecnos¢ w tym
dniu pracy byta niezbedna. Pracodawca powoda mogt zatem uznaé, ze powdd dopu-
Scit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i w konse-
kwencji rozwigza¢ z nim umowe o prace wtrybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji bezzasadnie przywrécit powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Sad pierwszej instancji bezzasadnie za-
sadzit na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 10.264,25 zt za okres pozostawa-
nia bez pracy, naruszajgc przy tym przepis art. 321 k.p.c., wedtug ktérego sad nie
moze zasgdzac ponad zgdanie. Powdd w pozwie domagat sie jedynie przywrdcenia
do pracy na poprzednich warunkach, nie rozszerzajgc powodztwa w toku procesu.
Przepis art. 477" § 1 k.p., ktéry zezwalat na orzekanie ponad zgdanie takze w spra-
wach pracowniczych, zostat uchylony ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804), a wiec w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji nie obwigzy-
wat. Jako podstawe zasgdzenia powyzszej kwoty tytutem wynagrodzenia Sad pierw-
szej instancji wskazywat art. 57 § 2 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem szczegdlnie chronionym, to wynagrodzenie przystuguje
mu za caty okres pozostawania bez pracy. Powodowi nie przystugiwata ochrona na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, poniewaz komisja zakta-

dowa NSZZ Solidarnosé, ktérej powdd miat przewodniczyé nie miata statusu zakta-



dowej organizaciji zwigzkowej w my$l art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad
pierwszej instancji w szczegotowo przeprowadzonym w tym zakresie postepowaniu
dowodowym ustalit, ze w pozwanym zakfadzie pracy komisja zaktadowa liczyta mnie;j
niz 10 osob, a tym samym ani temu zwigzkowi, ani jego cztonkom nie przystugiwaty
zadne szczegodlne uprawnienia przypisywane do zaktadowych organizacji zwigzko-
wych. Szczegdlna ochrona nie przystugiwata tez powodowi na podstawie 13 ust. 1
ustawy o spotecznej inspekcji pracy, poniewaz powdd ciezko naruszajgc podstawo-
we obowigzki pracownicze, a tym samym spetniajgc przestanki rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ochrony takiej zostat po-
zbawiony. Pozwany zakfad pracy rozwigzujgc z powodem umowe o prace nie naru-
szyt takze art. 38 k.p. Pozwany pracodawca w pismie z dnia 18 listopada 2004 r.
zwrocit sie bowiem do wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace z trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
uzyskujgc zadnej odpowiedzi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 57 § 2 k.p., a takze art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz art. 13 ust. 1 in fine ustawy z dnia 24
czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy. Zarzucit takze naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. in fine, poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Skarzgcy wskazat na potrzebe dokonania wyktadni art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.), poprzez
wyjasnienie czy pracodawca ma obowigzek uzyskania zgody wszystkich dziatajgcych
w zaktadzie pracy zarzgddéw zaktadowych organizacji zwigzkowych na rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z zakladowym spotecznym inspektorem
pracy oraz czy brak jakiejkolwiek reakcji zarzgddw zaktadowych organizacji zwigz-
kowych przez pie¢ dni po otrzymaniu pism o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy
o prace ze skutkiem natychmiastowym z pracownikiem szczegdlnie chronionym

moze by¢ uznany za wyrazenie zgody w sposéb dorozumiany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nie jest usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 233 § 1

k.p.c. Upatrywanie przez skarzgcego zasadnosci zarzutu w tym, iz zdaniem Sadu

powodowi nie przystugiwata szczegolna ochrona stosunku pracy z uwagi na petnie-



nie funkcji przewodniczgcego zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,So-
lidarnos¢” oraz funkcji spotecznego inspektora pracy, nie jest trafne. Korzystanie
badz niekorzystanie z ochrony trwatosci stosunku pracy z uwagi na petniong przez
pracownika funkcje nalezy do sfery ocen prawnych, ktére mogg by¢ zwalczane w
kasacji jedynie w ramach naruszenia prawa materialnego, a nie naruszenia przepi-
séw postepowania. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
przez to, iz Sad nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji o zasgdzeniu na
rzecz powoda wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Co sie tyczy
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie przez Sad, iz w dniu 22 paz-
dziernika 2004 r. nie odbyto sie szkolenie, lecz miato miejsce spotkanie towarzyskie,
to nalezy zwroci¢ uwage, ze powotany przepis dotyczy oceny dowodow. Jego naru-
szenie moze polegac na dokonaniu przez sgd oceny dowodow z naruszeniem zasad
okreslonych w tym przepisie. Prawidtowe postawienie tego zarzutu wymaga wskaza-
nia konkretnego dowodu (dowoddéw) przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut
ten dotyczy i wskazania, w czym skarzgcy upatruje jego wadliwg ocene. Jedyny za-
rzut skarzgcego sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,zupetnie dowolnie i wbrew
zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu (zeznania powoda i
Swiadka...) Sad przyjat, ze spotkanie... miato charakter towarzyski”. To ogolnikowe
stwierdzenie nie usprawiedliwia zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.,
zwazywszy, ze Sad Okregowy dokonujgc odmiennych ustalenh niz przyjete przez Sad
pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego przekonu-
jaco wykazat dlaczego ocena przyczyn nieobecnosci powoda z pracy w dniu 28 paz-
dziernika byta btedna.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Przyczyna zwolnienia powoda z pracy zostata okreslona nastepujgco: powodem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest ciezkie naruszenie przez pra-
cownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) ,polega-
jace na nieobecnosci w pracy w dniach 22.10.2004 i 28. 10. 2004 oraz niewtasciwe
jej usprawiedliwienie”. Zgodnie z art. 15 ustawy o spotecznej inspekcji pracy inspek-
torzy powinni wykonywac swoje czynnosci w zasadzie poza godzinami pracy. W
razie koniecznosci wykonywania swoich czynnosci w godzinach pracy lub uczest-
nictwa w naradach i szkoleniach spoteczny inspektor pracy zachowuje prawo do wy-
nagrodzenia. Z przytoczonej regulacji wynika, ze w razie spetnienia wymienionych

przestanek inspektor ma prawo do zwolnienia od wykonywania pracy. Przepisy



ustawy nie okreslajg trybu, w jakim prawo to ma byc realizowane. Nalezy przyjac, ze
w tej kwestii znajdujg zastosowanie regulacje ogélne, mianowicie przepisy rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1966 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60,
poz. 281). Zgodnie z § 2 tego rozporzgdzenia pracownik powinien uprzedzi¢ praco-
dawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna
tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. Obowigzujgce u
pracodawcy przepisy badz tez jego polecenia (zarzgdzenia) mogg okresla¢ szcze-
gotowy tryb usprawiedliwiania nieobecnosci oraz udzielania zwolnien od pracy. Sad
Okregowy ustalit, ze powdd nie przestrzegat ustalonych przez pracodawce zasad
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. Odnosnie do nieobecnosci w pracy w dniu
22 pazdziernika 2004 r. Sad ten stwierdzit, Ze nie zaistniaty podstawy do uzyskania
przez powoda prawa do zwolnienia od pracy. Nalezy zgodzi¢ sie z oceng tego Sadu,
ze nierespektowanie przez powoda zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
(uzyskiwania zwolnien od petnienia pracy) w potgczeniu z jednodniowg nieusprawie-
dliwiong nieobecnoscig w pracy stanowi ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowni-
czych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Dla zgodnego z prawem zwolnienia z pracy bez wypowiedzenia spotecznego
inspektora pracy nie wystarczy istnienie przyczyny uzasadniajgcej to zwolnienie.
Zgodnie z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy zwolnienie takie moze nastgpi¢
po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wiasciwego organu zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Wymieniony przepis wyraznie wskazuje na podmiot uprawniony do
wyrazenia zgody. Skarzgcy nie ma racji twierdzac, ze zgode powinny wyrazi¢
wszystkie zaktadowe organizacje zwigzkowe dziatajgce u pracodawcy ze wzgledu na
to, iz spoteczny inspektor pracy jest wybierany przez wszystkie zaktadowe organiza-
cje zwigzkowe i dziata jako ich przedstawiciel. Wedtug art. 2 ustawy spoteczna in-
spekcja pracy reprezentuje interesy wszystkich pracownikéw w zaktadach pracy i jest
kierowana przez zaktadowe organizacje zwigzkowe. Przepis art. 6 przewiduje rozne
tryby wybierania spotecznych inspektoréw pracy (miedzy innymi przez ogoélne zebra-
nie pracownikéw zaktadu, przez zebranie oddziatowych i grupowych spotecznych
inspektorow pracy), jednak niezaleznie od trybu ich wyboru obowigzuje jeden rygor
dotyczacy udziatu zwigzkow zawodowych przy ich zwolnieniu z pracy, mianowicie
wymagana jest uprzednia zgoda statutowo witasciwego organu zaktadowej organiza-

cji zwigzkowej. W przypadku powoda oznacza to uzyskanie zgody statutowo wiasci-



wego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢”. Niezaleznie od
tego, do powoda jako przewodniczgcego zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
NSZZ ,Solidarno$¢” miat zastosowanie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W
mysl art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych uprawnienia zaktadowej organizacii
zwigzkowej przystugujg organizacji zwigzkowej zrzeszajgcej co najmniej 10 cztonkow
bedacych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy o
prace naktadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji. Powotany przepis
odnosi sie nie tylko do uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej w stosunku do
pracownikow objetych ochrong przed zwolnieniem na podstawie tej ustawy, ale doty-
czy réwniez realizacji uprawnien zawartych w przepisach szczegolnych, w tym w
ustawie o spotecznej inspekcji pracy. Wynika to stgd, ze ma on charakter ogolny, nie
ograniczony do uprawnien zaktadowych organizacji zwigzkowych przewidzianych w
ustawie o zwigzkach zawodowych.

Stan liczbowy organizacji zwigzkowej z reguty ma charakter dynamiczny. Pro-
blem ustalenia momentu z jakim nalezy wigzac istnienie bgdz brak uprawnien zakfa-
dowej organizacji zwigzkowej ze wzgledu na liczbe cztonkdéw zwigzku ze wskazanym
dynamicznym charakterem liczebnosci organizacji zwigzkowej, nie zostat jedno-
znacznie uregulowany. W mysl art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych za-
ktadowa organizacja zwigzkowa przedstawia pracodawcy pracodawcy co kwartat -
wedtug stanu na ostatni dzieh kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepuja-
cego po tym kwartale, informacje o tgcznej liczbie cztonkdw tej organizacji. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, na gruncie przytoczonej regulacji nalezy przyjac¢, iz w przedmio-
cie uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej pracodawca jest zwigzany infor-
macjg przekazanag w trybie art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, a po-
nadto, dla wykonywania uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej istotna jest
liczba cztonkdéw zwigzku w dniu, w ktdorym pracodawcy zostata przekazana informa-
cja w trybie powotanego przepisu. Jezeli pracodawca w zakreslonym terminie (10 dni
po zakonczeniu kwartatu) nie uzyskat wymaganych art. 25* ust. 2 informacji, ma
prawo przyjaé, ze od tej daty zakltadowej organizacji zwigzkowej nie przystugujg juz
ustawowe uprawnienia. Nie wylgcza to jednak mozliwosci wykazania przez organiza-
cje zwigzkowa, ze pomimo tego, iz wymagane informacje nie zostaty w terminie
przedstawione pracodawcy, to w ustawowym terminie organizacja zrzeszata co na;j-
mniej 10 cztonkéw. Dokonujgc interpretacii art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych

nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz przepis ten - pomijajgc przemawiajgce za jego



wprowadzeniem racje, zwigzane z przeciwdziataniem naduzywaniu uprawnien
zwigzkowych w zakresie ochrony przed zwolnieniem - niewatpliwie uszczupla
uprawnienia zwigzkowe. O ile nie budzi to zasadniczych zastrzezen w odniesieniu do
uprawnien w zakresie zbiorowego prawa pracy, nasuwa watpliwosci w przedmiocie
ochrony interesow indywidualnych pracownikow, cztonkow danej organizacji zwigz-
kowe].

Przedstawiony powyzej aspekt rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o
prace z powodem nie stat sie przedmiotem rozwazan oraz odpowiednich ustalen
Sadu Okregowego, ktory, powotujgc sie na ustalenia Sgdu Rejonowego, ktorych jed-
nak Sad Rejonowy nie dokonat, przyjat, ze na dzien rozwigzania stosunku pracy or-
ganizacja zwigzkowa liczyta ponizej dziesieciu cztonkow. Uzasadnia to uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania (art. 398 k.p.c.).



