Wyrok z dnia 5 maja 2009 r.
| PK 13/09

W razie braku prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego w poste-
powaniu karnym, sad pracy samodzielnie ocenia, czy zachowanie sprawcy
szkody (choéby nieustalonego imiennie) stanowito przestepstwo (byly spet-
nione jego znamiona przedmiotowe i podmiotowe, w tym wina sprawcy), jezeli
jest to potrzebne do oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia (art.
442 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja
2009 r. sprawy z powodztwa Andrzeja N. przeciwko Alicji P. i Zbigniewowi J. o za-
doscuczynienie i rente uzupetniajgca, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 wrze$nia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 maja 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie oddalit powédztwo Andrzeja N. przeciwko Alicji P. i Zbignie-
wowi J. 0 zadoscuczynienie i rente uzupetniajgcg (punkt 1) oraz nie obcigzyt powoda
kosztami postepowania (punkt 2).

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanych kwoty 90.000 zt tytutem za-
doscuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycz-
nia 2008 r. do dnia zaptaty oraz renty wyréwnawczej w kwotach po 724 zt miesiecz-
nie, poczynajgc od dnia 2 stycznia 2008 r., ptatnych do dnia 15 kazdego miesigca z

ustawowymi odsetkami na wypadek zwtoki w terminie ptatnosci. Ponadto powdd



wnidst o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanych za szkody mogace powstac w przy-
sztosci z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 10 kwietnia 2001 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanych (wspol-
nikdw spotki cywilnej pod nazwg ,Kopalnia Kredy J.-S.S. G.-R. s.c. Zbigniew J., Alicja
P.”), zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 30 listopada
2000 r. Jednak po dniu 30 listopada 2000 r. powdd nadal swiadczyt prace na rzecz
pozwanych jako kierowca, pobierajgc jednoczesnie zasitek dla bezrobotnych. W dniu
10 kwietnia 2001 r. powod wykonat na polecenie pracodawcy prace polegajgcg na
usunieciu nieszczelnosci zbiornika paliwowego samochodu ciezarowego stanowigce-
go wiasnos¢ pozwanych. Realizujgc to polecenie, powdd po oproznieniu zbiornika
paliwa i po wymontowaniu go z samochodu, przystgpit do spawania znajdujgcego sie
w nim otworu. Zauwazyt, ze niewielka ilos¢ paliwa pozostata jeszcze w zbiorniku,
lecz mimo tego postanowit usungc nieszczelnosc zbiornika i zblizyt ptomien palnika
do jego Scianki. W wyniku tego doszto do wybuchu opardw i rozerwania zbiornika.
Powdd nie posiadat uprawnien koniecznych do wykonywania czynnosci spawalni-
czych. Spawania nauczyt sie samodzielnie od innych osdéb i nie odbyt przeszkolenia
w tym zakresie. Wskutek wypadku powdd doznat urazu gtowy powodujgcego trwaty
uszczerbek na zdrowiu w tgcznej wysokosci 80% (w tym 30% na skutek padaczki
pourazowej i 20% na skutek gtuchoty ucha lewego). Co do wypadku przy pracy nie
byto prowadzone zadne postepowanie karne (przygotowawcze). W dniu 22 listopada
2001 r. powdd zostat poddany badaniom lekarskim w celu ustalenia stopnia niezdol-
no$ci do pracy. Uznano go za czesciowo niezdolnego do wykonywania pracy zarob-
kowej i dlatego organ rentowy przyznat mu rente z tytutu niezdolnosci do pracy
ptatng od kwietnia 2001 r. Po wypadku powdd rozmawiat z pozwanym Zbigniewem J.
na temat wyptaty przez pracodawce swiadczenia odszkodowawczego, ale ostatecz-
nie pozwani nie wyptacili powodowi zadnych swiadczenh zwigzanych z wypadkiem.
Wyrokiem z dnia 24 maja 2004 r. [...] Sad Rejonowy w Gizycku ustalit, ze powdd w
dniu 10 kwietnia 2001 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Z kolei, wyrokiem z dnia 15
marca 2007 r. [...] Sad Rejonowy w Olsztynie zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w O. z dnia 25 listopada 2005 r. i przyznat powodowi jednora-
zowe odszkodowanie w kwocie 36.160 zt z tytutu wypadku przy pracy z uwagi na
80% uszczerbku na zdrowiu. Powdd nie czynit zadnych staran celem podjecia za-
trudnienia. W jego miejscu zamieszkania kierowcy uzyskujg wynagrodzenie za prace

w wysokosci okoto 1.100 zt brutto miesiecznie. Obecnie powdd pobiera rente z tytutu



niezdolnosci do pracy w wysokosci 922,88 zt netto (1.098 zt brutto). Prawo do renty
zostato powodowi przyznane na czas okreslony do grudnia 2009 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze zostaty spetnione
wszystkie okreslone w art. 415 k.c. przestanki odpowiedzialnosci pozwanych za
uszczerbek na zdrowiu, jakiego powod doznat wskutek wypadku przy pracy. Sgd
pierwszej instancji przyjat, ze do trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda doszto na
skutek dopuszczenia go przez pracodawce do wykonywania czynnosci wbrew zaka-
zowi wynikajagcemu z art. 2373 § 1 k.p. Zdaniem Sadu, pozwany Zbigniew J. jako pra-
codawca polecit powodowi usuniecie nieszczelnosci zbiornika na paliwo przez jego
zespawanie. Jednakze - majgc na wzgledzie, ze na pracodawcy cigzy obowigzek
niedopuszczania pracownika do pracy, do ktorej wykonywania nie posiada on wyma-
ganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy - wydanie powodowi polecenia
wykonania czynnosci, do ktérych nie miat on stosownych uprawnien, stanowito czyn
niedozwolony. Sgd Okregowy uznat, ze zachowanie powoda na etapie przygotowa-
nia i prowadzenia prac spawalniczych zbiornika paliwa byto razgcym naruszeniem
przepisow i zasad bezpieczenstwa pracy. Z uwagi na to, ze powdd nie posiadat wy-
maganych uprawnien do wykonywania spawania gazowego, jego postepowanie na-
lezy uznac¢ za posrednig przyczyne wypadku. W ocenie Sgdu, mimo ze zachowanie
pracodawcy mozna kwalifikowac¢ na podstawie art. 415 k.c., to zgdanie zadosc¢uczy-
nienia nie moze zostac¢ uwzglednione, bowiem zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 445 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulegto trzyletniemu przedawnieniu, liczgc od dnia, w ktérym poszko-
dowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Sgd
Okregowy doszedt do przekonania, ze powdd ,posiadat wiedze o szkodzie”, ktorg
poniodst i 0 osobach za nig odpowiedzialnych, najpézniej w dniu uznania go przez
lekarzy za osobe czesciowo niezdolng do pracy (22 listopada 2001 r.). O wiedzy po-
woda w tym zakresie swiadczy chociazby powotana przez niego okolicznosg, iz nie-
dtugo po wypadku prowadzit ze Zbigniewem J. rozmowy w sprawie ewentualnej
wyptaty odszkodowania. W tym stanie rzeczy termin, do ktérego powod ,byt wiadny”
dochodzi¢ od pozwanych zaptaty zados¢uczynienia uptynat w dniu 22 listopada 2004
r. Sgd Okregowy dodat, ze w sprawie ma zastosowanie art. 442 k.c., mimo ze ten
przepis zostat uchylony ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks

cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538), gdyz w my$l art. 2 tej ustawy, nowy przepis art. 442"



k.c. stosuje sie wytgcznie do roszczen powstatych przed dniem jej wejscia w zycie
(czyli przed 10 sierpnia 2007 r.), ale jeszcze nieprzedawnionych w tym dniu wedtug
przepiséw dotychczasowych. Tymczasem dochodzone pozwem roszczenia powstaty
przed 10 sierpnia 2007 r. i ulegty przedawnieniu przed tg datg. Sgd Okregowy ocenit,
ze twierdzenia powoda jakoby termin przedawnienia nie uptynat, gdyz pozwani
swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 220 § 1 k.k., sg ,nie udo-
wodnione”. Zaniedbania pozwanych nie byty przedmiotem jakiegokolwiek postepo-
wania karnego i dlatego Sad Okregowy nie znalazt podstaw, aby uznac, ze roszcze-
nia powoda podlegaty dziesiecioletniemu przedawnieniu. Sad pierwszej instancji
oddalit roszczenie o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanych za szkody moggce po-
wstaé w przysztosci, bowiem uznat, ze skoro roszczenie z art. 445 § 1 k.c. ulegto
przedawnieniu, to powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu (art. 189 k.p.c.). W
ocenie Sadu, nie jest rowniez zasadne roszczenie o rente wyrownawczg (art. 444 § 2
k.c.), gdyz wypadek przy pracy, jakiemu ulegt powdd, spowodowat jedynie czesciowg
niezdolnosc¢ do pracy. W takiej sytuacji podstawe ustalenia wysokosci renty wyrow-
nawczej stanowi wysokos¢ spodziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego o wyna-
grodzenie, ktére pracownik moze uzyskac, wykorzystujgc ograniczong zdolnosé do
pracy, bez wzgledu na aktualng sytuacje na rynku pracy. Gdyby powdd nie stat sie
o0sobg czesciowo niezdolng do pracy mégtby aktualnie zarobi¢ okoto 1.100 zt brutto
(830 zt netto) miesiecznie. Twierdzenia powoda, ze jako kierowca uzyskiwatby do-
chéd w wysokosci przynajmniej 1.500 zt netto miesiecznie, nie zostaty udowodnione.
Obecnie powdd pobiera rente w wysokosci 922,88 zt netto, a jego ewentualne za-
robki przy wykonywaniu pracy kierowcy wynosityby 830 zt. Z tego wzgledu nalezato
przyjac, ze powdd nie ponidst szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy, bowiem
obecnie osigga wyzsze dochody niz gdyby podjat prace na stanowisku kierowcy. W
dodatku aktualny stan zdrowia powoda nie jest zty i pozwala mu na podjecie zatrud-
nienia, a powodd - co sam przyznat - nie podjat jakiejkolwiek préby znalezienia zatrud-
nienia.

Od wyroku Sadu Rejonowego powdd wnidst apelacje, ktorg Sgd Apelacyjny w
Biatymstoku oddalit wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2008 r. [...]. Sad odwotawczy przy-
jat, ze warunkiem zastosowania art. 442 § 2 k.c. jest ustalenie istnienia przedmioto-
wych i podmiotowych znamion zbrodni lub wystepku oznaczonych w prawie karnym i
.imienne wskazanie sprawcy tego czynu”. Sad cywilny wtadny jest dokona¢ wiasnych

ustalen dotyczgcych podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa wedtug



zasad prawa karnego, jednakze Sgd pierwszej instancji ,prawidtowo przyjat, ze nie
ma podstaw, aby ustali¢, iz pozwani dopuscili sie wystepku okreslonego w art. 220 §
1 k.k.”. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze materiat dowodo-
wy sprawy ,daje podstawe, by ustali¢, iz pozwani naruszyli zakaz wynikajgcy z art.
237° § 1 k.p. dopuszczajac pracownika do wykonywania czynno$ci bez wymaganych
uprawnien, lecz nie ma przekonujgcych dowodow, ktore pozwolityby na ustalenie, iz
pozwani swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 220 § 1 k.k.”. Wedtug Sadu
odwotawczego, twierdzenia powoda, ze pozwani ponoszg odpowiedzialnosc za nie-
zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, nie zostaty
wykazane. Powotywanie na te okolicznos$¢ swiadkow jest nieuzasadnione, bowiem
relacje swiadkdw mogg jedynie dotyczyc¢ faktow. Ustalenie, ze pracodawca naruszyt
zasady bhp wymaga zas wiadomosci specjalnych i dowodu z opinii biegtego z za-
kresu bezpieczenstwa i higieny pracy, chociazby po to, aby stwierdzi¢, ktore konkret-
nie zasady pracodawca naruszyt. Bez fachowej wiedzy specjalisty w tej dziedzinie
jednoznaczne ustalenie, czy odpowiedzialnos¢ pracodawcy jest odpowiedzialnoscig
deliktowa, czy tez majgcg inny charakter, nie jest mozliwe. Tymczasem wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nie zostat zgtoszony w postepowaniu, a po-
wod byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ,,co pozwalato na
ograniczenie aktywnosci sgdu w zakresie powotywania dowoddw koniecznych do
stwierdzenia danych okolicznosci”. Stgd tez Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze brak
jest podstaw, by uznac, iz zgdanie powoda podlega przedawnieniu okreslonemu w
art. 442 § 2 k.c. Roszczenie powoda ulegto natomiast przedawnieniu na podstawie
art. 442 § 1 k.c., skoro pozew zostat ztozony w dniu 9 stycznia 2008 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie mozna uwzgledni¢ zarzutu co do przeszkody powodujgcej
zawieszenie biegu terminu przedawnienia (art. 121 pkt 4 k.c.) ze wzgledu na toczgce
sie postepowania majgce na celu ustalenie skutkdw wypadku przy pracy z dnia 10
kwietnia 2001 r. przez potraktowanie tego jako sity wyzszej, bowiem prowadzenie
kolejnych spraw sgdowych nie oznaczato, ze powod nie mogt realizowa¢ swoich
roszczeh wobec pozwanych. Sgd odwotawczy dodat, ze w stanie faktycznym sprawy
nie mozna uznac¢ podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia rosz-
czenia za dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz powdd nie
wskazat okolicznosci, ktére - z uwagi na zachowanie pozwanych - powodowatyby
zwolnienie go z powinnosci respektowania przepiséw regulujgcych termin realizacji

prawa do odszkodowania (w postaci chociazby utrudniania dochodzenia roszczen,



czy wyrazania zamiaru ugodowego zakonczenia sporu bez woli zawarcia rzeczywi-
stego porozumienia).

W skardze kasacyjnej wniesionej od catosci wyroku Sgdu Okregowego powdd
zarzucit obraze: 1) art. 442 § 2 k.c., ,przez btedng wyktadnie prowadzgcg do przyje-
cia, ze uptynat termin przedawnienia albowiem powdd nie wykazat, ze pozwani za-
chowaniem swoim wypetnili dyspozycje art. 220 § 1 k.k.”, 2) art. 442 § 1 k.c., ,przez
przyjecie, ze powod o szkodzie najpdzniej dowiedziat sie w dniu 22 listopada 2001 r.
tj. w dacie wydania orzeczenia stwierdzajgcego czesciowg niezdolnos¢ do pracy”’, 3)
art. 233 § 1 k.p.c., ,przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw i przyjecie w sposob
sprzeczny z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ze pozwani zacho-
waniem swoim nie dopuscili sie wystepku oraz, ze powodd o szkodzie i skutkach wy-
padku wiedziat juz w miesigcu listopadzie 2001 r.”.

W uzasadnieniu skarzacy wywiodt w szczegolnosci, ze Sad pierwszej instanciji
powinien przede wszystkim ustali¢ istnienie przedmiotowych i podmiotowych zna-
mion zbrodni lub wystepku okreslonych w prawie karnym i w tym wzgledzie powinien
dokonac¢ wtasnych ustaleh niezaleznie od przestanek wskazywanych przez strone
postepowania. Kwestia ta natomiast ,nie pozostawata w zainteresowaniu Sgdu Okre-
gowego ani tez w zainteresowaniu Sadu Apelacyjnego”. Odpowiedzialnos¢ karna
pozwanych - wedtug skarzgcego - mogta by¢ rozwazana z punktu widzenia art. 160 §
1 k.k. lub art. 220 § 1 k.k. Ocena, jaki przepis prawa karnego zostat przez pozwanych
naruszony nalezata do sgdu i w tym zakresie Sgd Okregowy powinien czyni¢ wtasne
ustalenia, zwtaszcza ze powdd jako podstawe odpowiedzialnosci wskazat czyn nie-
dozwolony. Zdaniem powoda, w sprawie jest bezsporne, ze pozwani dopuscili po-
woda do wykonywania czynnosci spawalniczych, do ktérych nie miat odpowiednich
kwalifikacji, jak tez nie zapewnili mu bezpiecznych warunkéw pracy. Dziatajgc w ten
sposob ewidentnie narazili go na bezposrednie niebezpieczenhstwo utraty zdrowia lub
zycia. Skarzgcy dodat, ze ostateczne ustalenie skutkbw wypadku przy pracy, jakiego
doznat, nastgpito dopiero w toku sprawy [...] toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w
Olsztynie (w grudniu 2006 r.), a nie w 2001 r. W ocenie powoda, termin przedawnie-
nia dochodzonych przez niego roszczenh nalezy liczy¢ od tego momentu.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego, a takze wyroku Sgdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej odrzucenie, ewentu-
alnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powoda zwrotu kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze oczywiscie bezzasadny jest za-
rzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ,przez dokonanie dowolnej oceny dowodow i przyjecie
W sposoOb sprzeczny z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ze po-
zwani zachowaniem swoim nie dopuscili sie wystepku oraz, ze powod o szkodzie i
skutkach wypadku wiedziat juz w miesigcu listopadzie 2001 r.”. W mys| art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodéw. Przepis ten wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkret-
nych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadza-
niem oceny dowododw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow, nie ulega jednak watpli-
wosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Ten wiasnie przepis okresla bowiem kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. choéby wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204 oraz z dnia 4 stycznia 2007 r., V
CSK 364/06, LEX nr 238975).

Zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c. jest bezzasadny. Zgodnie z tym przepisem
(wprawdzie uchylonym, ale jak stusznie przyjagt Sad Apelacyjny, majgcym zastosowa-
nie w sprawie), roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolo-
nym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany do-
wiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Argumentacja po-
woda, ze Sgd Apelacyjny wadliwie przyjat, iz powdd o szkodzie i osobie odpowie-
dzialnej za nig dowiedziat sie najpdzniej w dniu 22 listopada 2001 r. (w dacie wydania
orzeczenia stwierdzajgcego czesciowg niezdolno$¢ do pracy) jest w gruncie rzeczy
kwestionowaniem ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wy-
roku, ktérymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany w mysl art. 3982 § 2 k.p.c. Skar-
Zgcy nietrafnie przy tym powotuje sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03 (LEX nr 182118), ze wiedza poszko-
dowanego o szkodzie, w rozumieniu art. 442 § 1 k.c., musi by¢ na tyle doktadna, by
mogt on, wytaczajgc powddztwo o jej naprawienie, sprosta¢ ustawowemu wymaga-

niu zawartemu w art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien zawiera¢ do-



ktadne okreslenie zgdania oraz przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznosci
faktycznych, wiec poszkodowany dochodzgc w sposob odpowiedzialny odszkodowa-
nia nie moze poprzestac¢ na jakimkolwiek zgdaniu, musi zatem dysponowac na tyle
szczegobtowym rozeznaniem swojej choroby i jej skutkdw, by méc sformutowac prawi-
dtowo zgdanie zasgdzenia odszkodowania, zadoscuczynienia i renty, ze Swiadomo-
Scig, jakie szkody zgdania te obejmujg. Skarzgcy przede wszystkim nie uwzglednia,
ze wyrok ten zostat wydany w catkowicie odmiennym stanie faktycznym (dotyczyt na-
stepstw zakazenia pacjenta zottaczka, do ktorego doszto podczas hospitalizacji w
zaktadzie opieki zdrowotnej). Tymczasem powdd jako pracownik wykonujgcy polece-
nie stuzbowe wydane przez pozwanych (pracodawce) nie mogt w chwili wypadku nie
wiedzie¢, kto naruszyt zasady bhp, zlecajgc mu wykonywanie prac spawalniczych, do
ktérych nie miat odpowiednich kwalifikacji. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje
sie, ze dla rozpoczecia biegu trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 k.c.
wystarczy powziecie przez poszkodowanego wiadomosci 0 samym zaistnieniu
szkody, a nie o jej rozmiarach i trwatosci nastepstw, czy wysokosci naleznego od-
szkodowania (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1963 r., Il PO 6/62, OSNCP 1964 nr 5, poz. 87 oraz wyrok z dnia 24 listopada 1971
r., 1 CR491/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 95). Z tych przyczyn powdd nie ma racji, ze
trzyletni bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie dopiero w grudniu 2006 r., z chwilg
wydania przez Sgd Rejonowy w Olsztynie wyroku [...] zmieniajgcego decyzje organu
rentowego w przedmiocie przyznania mu jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z uszczerbkiem na zdrowiu, jakiego doznat wskutek wypadku przy pracy.
Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 442 § 2 k.c. Przepis ten sta-
nowi, ze jesli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia przestep-
stwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia. W aktualnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
21 listopada 1967 r., Il PZP 34/67, stanowigcej zasade prawng (OSNCP 1968 nr 6,
poz. 94) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dla stwierdzenia, iz roszczenie o naprawienie
szkody, ktorej pracownik doznat podczas zatrudnienia, wynikto ze zbrodni lub wy-
stepku i ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu, niezbedne jest ustalenie ist-
nienia przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni lub wystepku oznaczonych
w prawie karnym (w tym winy sprawcy); przy czym imienne wskazanie sprawcy prze-

stepstwa nie jest konieczne; natomiast wystarcza ustalenie, ze sprawcg jest organ



zaktadu pracy albo ktérykolwiek z jego pracownikéw badz osoba, za ktorej postepo-
wanie pracodawca jest odpowiedzialny. Istotne jest to, ze przepis art. 442 § 2 k.c. nie
uzaleznia stosowania dziesiecioletniego terminu przedawnienia od skazania sprawcy
za popetnienie przestepstwa. Stad tez nie stanowi przeszkody do uznania przez sad
cywilny czynu sprawcy szkody za przestepstwo to, ze nie zostat on przez sgd karny
uznany za winnego popetnienia przestepstwa. Sad cywilny (sad pracy) w takiej sytu-
acji samodzielnie ocenia, czy zachowanie sprawcy szkody (choéby nieustalonego)
stanowito przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do rozstrzygniecia w sprawie cywilne;j
kwestii zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia. Wyktadnia zaprezentowana w
powotanej uchwale jest podtrzymywana w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego (por. przyktadowo wyroki z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN 633/00, OSNP
2003 nr 17, poz. 422; z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 797/00, OSNP 2003 nr 22,
poz. 548 oraz z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il UK 452/03, OSNP 2005 nr 7, poz.
99).

Powdd trafnie podnosi, ze Sad pierwszej instancji (ewentualnie Sad odwotaw-
czy) powinien oceni¢, czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy szkoda wynikfa
z przestepstwa, a wiec zostaty zrealizowane jego znamiona (przedmiotowe i podmio-
towe). Zgodnie z art. 220 § 1 Kodeksu karnego, kto, bedgc odpowiedzialny za bez-
pieczenstwo i higiene pracy, nie dopetnia wynikajgcego stgd obowigzku i przez to
naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, przy czym
sprawca moze dziata¢ nieumysinie (§ 2). Do znamion tego przestepstwa nalezy za-
tem narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo, czyli takie, w ktorym
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu grozi niezwtocz-
nie. Czynnos¢ sprawcza polega na niedopetnieniu obowigzku w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy, a czyn moze zostaé popetniony przez dziatanie i przez za-
niechanie. Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo i higiene pracy wynikaé moze nie
tylko z konkretnego przepisu prawa, ale takze z istoty czynnosci wykonywanych
przez sprawce. Sad Apelacyjny z jednej strony wywiodt, ze pozwani naruszyli zakaz
wynikajacy z art. 237° § 1 k.p. (w tym zakresie nie byto wiec potrzeby zasiegania opi-
nii biegtego), dopuszczajgc powoda do czynnosci bez wymaganych uprawnien (Sci-
Slej pozwany wydat powodowi polecenie wykonania tych czynnosci), ale z drugie;j
strony stwierdzit, ze ,nie ma przekonujgcych dowodéw, ktére pozwolityby na ustale-

nie, iz pozwani swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 220 § 1 k.k.”. Wywéod
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ten zawiera dos¢ oczywistg sprzecznosg, jesli sie zwazy, ze pozwani jako praco-
dawcy byli odpowiedzialni za bezpieczenstwo i higiene pracy, a pozwany wydat po-
wodowi polecenie wykonania prac spawalniczych (specjalistycznych), do ktérych ten
nie miat uprawnien i kwalifikacji, przy czym nie powinno by¢ watpliwe, ze w ten spo-
s6b doszto do narazenia powoda na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W tej sytuacji nalezato dokonac oceny, czy
takie zachowanie (niedopetnienie obowigzku z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy) byto zawinione (umys$inie lub nieumysinie) oraz, czy istnieje zwigzek przyczy-
nowy miedzy tym zachowaniem a skutkiem w postaci narazenia pracownika na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (co
wymagato wnikliwej oceny zachowania powoda w aspekcie przyczynienia sie przez
niego do zaistniatych nastepstw lub zagrozen). Od tej oceny prawnej w odniesieniu
do ustalonego stanu faktycznego Sgdy obu instancji uchylity sie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398"
§1iart. 108 § 2 k.p.c.



