Wyrok z dnia 7 marca 2006 r.
| PK 128/05

Adresatem oswiadczenia woli pracodawcy o cofnieciu wypowiedzenia
jest pracownik. Ztozenie takiego oswiadczenia innej osobie, cho¢by byt to
przedstawiciel zwigzku zawodowego reprezentujgcy pracownika, jest bezsku-
teczne dopoty, dopoki oswiadczenie to nie dotrze do pracownika w sposéb

umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescia.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Roman Kuczynski, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2006 r. sprawy
z powodztwa Romana M. przeciwko K. Holdingowi Weglowemu SA KWK S. w K. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 . [...]

1.oddalit kasacje;

2. zasgdzit od Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Okregowego w Katowicach) na
rzecz radcy prawnego Bogustawa W. tytutem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych podwyzszong o stawke po-
datku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o

podatku od towarow i ustug.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Katowicach-Sad Pracy wyrokiem z 14 czerwca 2004 r. [...]
oddalit powddztwo Romana M. przeciwko K. Holdingowi Weglowemu SA KWK ,S.” w
K. o przywrocenie do pracy.

Sad ustalit, Zze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 11 czerwca 1982
r. do 28 czerwca 1992 r. oraz od 5 sierpnia 1993 r. do 31 maja 2003 r. na stanowisku
Slusarza. Powod wykonywat prace pod ziemig - byt jednym z pracownikow odpowie-

dzialnych za utrzymanie ruchu. Powdd byt pracownikiem sumiennym, jednakze jego



dtugotrwate absencje chorobowe powodowaty dezorganizacje pracy oddziatu. W
2000 r. powdd przebywat na zwolnieniach lekarskich 146 dni, w roku tym przepraco-
wat tacznie z przystugujgcymi mu urlopami 134 dni. W 2001 r. absencja chorobowa
powoda wyniosta 155 dni przy 111 dniach przepracowanych. W nastepnym 2002 r.
proporcje te wynosity odpowiednio 143 dni i 132 dni. Tak czeste absencje chorobowe
wptywaty negatywnie na prace oddziatu. Zwigzane one byty ze ztym stanem zdrowia
powoda. Przedstawiciele pracodawcy kilkakrotnie przeprowadzali rozmowy z powo-
dem, w obecnosci przedstawicieli zwigzkdw zawodowych, podczas ktérych informo-
wano powoda o skutkach nadmiernej absencji oraz o grozgcych mu konsekwencjach
w przypadku powtarzania sie takich sytuacji. Powod potwierdzit przekazanie mu tych
zastrzezen wtasnorecznym podpisem. Pozwany sugerowat powodowi, aby ten starat
sie o0 uzyskanie renty z powodu ztego stanu zdrowia, czego powdd nie uczynit uzna-
jac, ze i tak nie otrzyma tego swiadczenia. W 2001 r. powdd starat sie o urlop gorni-
czy. Otrzymat decyzje odmowng, gdyz jego wniosek wptyngt do ZUS po uptywie ter-
minu rozpoznawania podan.

W dniu 11 lutego 2003 r. powdd otrzymat pismo rozwigzujgce z nim umowe o
prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy podano nadmier-
ng absencje usprawiedliwiong, dezorganizujgcg prace oddziatu. Wczesniej pozwany
poinformowat o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace dziatajgcy w za-
ktadzie Zwigzek Zawodowy ,K.", ktory nie zgtosit zastrzezen. W maju 2003 r. powod
zwrocit sie do pozwanego pracodawcy z prosbg o wycofanie wypowiedzenia. O po-
moc w tej sprawie zwrocit sie rowniez do Zwigzku Zawodowego ,K.". Dyrektor do
spraw pracowniczych Pawet G. poczatkowo wyrazit zgode na wycofanie wypowie-
dzenia, ale po konsultacjach z przewodniczgcym Zwigzku Zawodowego ,K." zmienit
zdanie. Odwotanie powoda od wypowiedzenia umowy o prace wptyneto do Sadu
pierwszej instancji 11 czerwca 2003 r. (czyli juz po uptywie okresu wypowiedzenia,
ktory uptynat 31 maja 2003 r.).

Oddalajgc powodztwo Sad Rejonowy w Katowicach stwierdzit, ze ilo$¢ dni ab-
sencji chorobowej powoda w latach 2000-2002 i zwigzane z tg absencjg utrudnienia
w pracy oddziatu stanowity wystarczajgcg przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
powodowi umowy o prace. Uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
moze wynikaé réwniez z okolicznosci niezaleznych od pracownika, jezeli za wypo-
wiedzeniem przemawia interes zaktadu pracy. Ponadto Sad wskazat, ze odwotanie
powoda wptyneto do Sgdu Pracy po uptywie terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p.



Sad Okregowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z 13 stycznia 2005r. [...]
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego, uznajgc ze nie zastuguje ona
na uwzglednienie. W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sad Rejonowy przeprowadzit po-
stepowanie dowodowe w niezbednym zakresie i dokonat jego wtasciwej oceny praw-
nej. Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego i podzielit przed-
stawiong przez ten Sad ocene prawng. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze
w ostatnich trzech latach pracy powoda w zaktadzie pozwanego czesciej przebywat
on na zwolnieniu lekarskim niz swiadczyt prace na rzecz pracodawcy. Powodowato
to koniecznos¢ organizowania przez pracodawce zastepstwa na stanowisku pracy
powoda. Pozwany kilkakrotnie ostrzegat powoda, ze dalsze absencje spowodujg ko-
niecznosc¢ jego zwolnienia. Podobne stanowisko zajeta réwniez reprezentujgca po-
woda zaktadowa organizacja zwigzkowa. Mimo ostrzezen powdd w dalszym ciggu, w
kazdym niemal miesigcu, przebywat na zwolnieniu lekarskim. Sgd Okregowy uznat,
ze przyczyna wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace byta uzasadniona.
Przepisy prawa pracy nie katalogujg wprawdzie przyczyn wypowiedzenia, pozosta-
wiajgc ich zasadnos$¢ in concreto ocenie sadu, jednak nie ulega watpliwosci, ze pra-
codawca wypowiadajgc umowe o prace powinien kierowac sie istotnymi wzgledami,
takimi jak polityka racjonalnego zatrudnienia zapewniajgca prawidiowe wykonywanie
zadan zakfadu pracy, nalezyte wykonywanie obowigzkow przez pracownika, prze-
strzeganie przez niego dyscypliny pracy, wykazywanie inicjatywy oraz troski o za-
ktad. Przyczyne wypowiedzenia mogg stanowi¢ rowniez okolicznosci niezalezne od
pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. Do takich
okolicznosci Sad zaliczyt dezorganizujgca prace w zaktadzie czestg i diugotrwatg
usprawiedliwiong nieobecnos$¢ pracownika z przyczyn zdrowotnych. Na poparcie
swojego stanowiska Sgd Okregowy przytoczyt poglady Sgadu Najwyzszego, dotyczg-
ce absencji chorobowej jako uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia (wyrok SN z 28
lutego 1989 r., | PRN 14/79, wyrok SN z 3 listopada 1997 r., PKN 327/97,
OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 476, wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 600).

Oceniajgc przekroczenie przez powoda terminu z art. 264 § 1 k.p. do wniesie-
nia odwotania od wypowiedzenia, Sgd Okregowy podnidst, ze powdd, co prawda,
otrzymat pismo z wypowiedzeniem umowy o prace w lutym 2003 r., jednakze w maju
2003 r. zwrdcit sie do pracodawcy z prosbg o przywrdcenie go do pracy. Po tym fak-

cie przetozeni powoda prowadzili z nim rozmowy zapewniajgc go, ze wypowiedzenie



umowy zostanie ,anulowane”. Konsultacje z przetozonymi prowadzit rowniez przed-
stawiciel Zwigzku Zawodowego ,K.". Miaty one miejsce jeszcze w czerwcu 2003 r. W
dniu 2 czerwca 2003 r. powdd przyszedt do zaktadu pracy z zamiarem $wiadczenia
pracy i tego tez dnia dowiedziat sie, ze jego wniosek o przywrdcenie do pracy spotkat
sie z decyzjg odmowng i w zwigzku z tym nie jest juz pracownikiem zaktadu. Reakcjg
powoda byto ztozenie w Sgdzie Pracy 11 czerwca 2003 r. pozwu o przywrocenie do
pracy. Sgd Okregowy ocenit, ze powodd nie wnidst odwotania w terminie bez swojej
winy. W zwigzku z niejednoznacznym stanowiskiem pracodawcy powdd pozostawat
w btedzie co do swojej sytuacji jako pracownika pozwanego. Dlatego tez, zdaniem
Sadu, w sprawie istniaty przestanki z art. 265 § 1 k.p., uzasadniajgce przywrocenie
powodowi uchybionego terminu. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze Sad pierwszej
instancji - rozstrzygajac sprawe merytorycznie - w istocie w sposob dorozumiany
przywrocit ten termin.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik powoda. Kasacje
oparto na zarzucie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie niewtasciwym za-
stosowaniu art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez przyje-
cie - w ustalonym stanie faktycznym - ze powodowi skutecznie zostata wypowiedzia-
na umowa o prace, mimo pdzniejszego ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
cofniecia wypowiedzenia przez uprawnionego pracownika strony pozwanej.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat ,inte-
res powoda, ktéremu zostata wypowiedziana umowa o prace na dwa i po6t roku przed
nabyciem uprawnien emerytalnych, co sprawia, iz wypowiedzenie byto nieuzasad-
nione i naruszato zasady wspotzycia spotecznego”. Ponadto skarzgcy podnidst, ze
zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo, poniewaz z wyjasnien i zeznan powo-
da oraz swiadkow niezbicie wynika, ze pracodawca, w osobie dyrektora do spraw
administracyjno-pracowniczych Pawta G., skutecznie cofngt wypowiedzenie rozwig-
zujgce stosunek pracy. Zatem ztozyt odrebne oswiadczenie, cofajgce wczesniej zto-
zone o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia rozwigzujgcego stosunek
pracy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekaza-
nie sprawy wymienionemu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozstrzygniecia. Po-

nadto petnomocnik powoda z urzedu wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa pro-



cesowego wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty mu w

jakiejkolwiek formie zaptacone lub zwrécone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw. Jedynym zarzutem, na jakim zostata
oparta, jest zarzut naruszenia art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. (w zwigzku z art. 300
K.p.). Przepis ten stanowi, ze oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie,
jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego
trescig. Naruszenie tego przepisu skarzgcy odnosi do - w jego ocenie - niezbitego
faktu, wynikajgcego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze dyrektor
strony pozwanej do spraw pracowniczych Pawet G. ,wyrazit zgode na cofniecie wy-
powiedzenia rozwigzujgcego stosunek pracy”, co jest tozsame ze ztozeniem oswiad-
czenie woli o cofnieciu wypowiedzenia. Zdaniem skarzgcego, stosunek pracy tgczacy
strony trwa nadal, poniewaz po cofnieciu pierwszego wypowiedzenia, strona pozwa-
na nie sktadata powodowi na piSmie nowego wypowiedzenia. Skarzacy twierdzi przy
tym, ze ,zgoda dyrektora na cofniecie wypowiedzenia” zostata ztozona przed 31
maja 2003 r., kiedy to miat uptyng¢ okres wypowiedzenia. Jego zdaniem, okoliczno-
Sci sprawy wyraznie wskazujg, ze w imieniu pozwanego pracodawcy zostaty ztozone
dwa oswiadczenia woli: pierwsze, na piSmie, stanowigce wypowiedzenie umowy o
prace (cofniete nastepnie za zgodg powoda), drugie, ustne, cofajgce wypowiedzenie,
ztozone pomiedzy 13 a 31 maja 2003 r.

Przedstawiony sposéb rozumowania skarzgcego opiera sie na zatozeniu, ze
Sady obu instancji przyjety, iz doszto do skutecznego cofniecia przez strone pozwa-
ng wypowiedzenia, przy czym zatozenie to jest wyprowadzane z ustalenia Sadu
Rejonowego (przejetego nastepnie przez Sgd Okregowy), ze po interwencji przed-
stawiciela Zwigzku Zawodowego ,K.” - podjetej na prosbe powoda - dyrektor do
spraw pracowniczych Pawet G. wyrazit poczgtkowo zgode na wycofanie wypowie-
dzenia, ale po konsultacjach z przewodniczgcym tego zwigzku zmienit zdanie.

Powyzsze zatozenie jest btedne. Z przytoczonego ustalenia Sgdu Rejonowego
wcale nie wynika, ze pomiedzy 13 a 31 maja 2003 r. doszto do ztozenia powodowi w
imieniu pracodawcy oswiadczenia woli o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace.
Inng sprawg jest, ze odnoszgce sie do najbardziej istotnego elementu stanu faktycz-
nego ustalenie Sgdu Rejonowego zostato niezbyt precyzyjnie opisane w tresci uza-



sadnienia, przy uzyciu sformutowan (,wyrazenie zgody na wycofanie wypowiedze-
nia”), ktére mogty budzi¢ pewne watpliwosci. Ustalenie Sgdu Rejonowego dotyczy
bowiem jedynie tego, ze wobec przedstawiciela zwigzku zawodowego - w odpowie-
dzi na jego interwencje - dyrektor do spraw pracowniczych poczgtkowo wyrazit zgode
na wycofanie wypowiedzenia, ale po konsultacjach z przewodniczgcym zaktadowej
organizacji zwigzkowej zmienit zdanie w tej kwestii. To ,wyrazenie zgody na wycofa-
nie wypowiedzenia” nie miato charakteru czynnosci prawnej, ktérg mozna bytoby po-
traktowac jako cofniecie wypowiedzenia. Byto to jedynie ztoZzenie przedstawicielowi
zwigzku zawodowego swoistego rodzaju przyrzeczenia (obietnicy), ze w stosunku do
powoda zostanie ztozone oswiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia. Do ztozenia po-
wodowi takiego o$wiadczenia jednak nie doszto, poniewaz dyrektor do spraw perso-
nalnych zmienit zdanie.

Btednie zaklada skarzacy, wadliwie interpretujgc przytoczony powyzej frag-
ment wywodow Sgdu Rejonowego, ze doszio do stanowczego ustalenia faktycznego
0 ztozeniu przez uprawnionego przedstawiciela strony pozwanej oswiadczenia woli w
przedmiocie cofniecia wypowiedzenia, ztozonego powodowi. Oswiadczenie takie
musiatoby zostac¢ ztozone powodowi - to on bowiem byt adresatem oswiadczenia o
wypowiedzeniu i jego sytuacji prawnej (statusu pracowniczego) oswiadczenie to
miato dotyczy¢. Adresatem oswiadczenia pracodawcy o cofnieciu wypowiedzenia
powinien by¢ pracownik a nie przedstawiciel zwigzkéw zawodowych. Tymczasem
powdd nie powotywat sie na to, ze to bezposrednio jemu dyrektor do spraw pracow-
niczych ztozyt oswiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia. Powdd nawet - co wynika z
uzasadnienia kasacji - nie jest pewien, kiedy to odwiadczenie zostato ztozone, skoro
jego petnomocnik twierdzi, ze nastgpito to miedzy 13 a 31 maja 2003 r. Skarzacy nie
wskazuje tez wyraznie, kiedy dotarta do niego informacja o ,wyrazeniu zgody na
cofniecie wypowiedzenia”. Przepis art. 61 k.c., na ktéry powotano sie w kasacji, reali-
zuje tzw. teorie doreczenia, wedtug ktérej dla przyjecia, ze odwiadczenie woli zostato
ztozone innej osobie, wiasciwa jest chwila dojscia tego oswiadczenia do wiadomosci
tej osoby. Adresatem o$wiadczenia woli pracodawcy o cofnieciu wypowiedzenia
powinien by¢ pracownik. Ztozenie takiego oswiadczenia innej osobie, chocby byt to
przedstawiciel zwigzku zawodowego, jest bezskuteczne dopdty, dopdki oswiadcze-
nie to nie dotrze do pracownika jako jego adresata.

Z ustalonego stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia i nie-

kwestionowanego w kasacji, wynika, ze dyrektor do spraw pracowniczych wyrazit



wobec przedstawiciela zwigzkéw zawodowych zgode na to, aby ztozy¢ powodowi - w
pozniejszym terminie, po dokonaniu stosownych wyjasnien jego sytuacji pracowni-
czej - oSwiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia, jednak do ztoZzenia oswiadczenia
takiej tresci nie doszto, poniewaz po sprawdzeniu rozmiarow absencji chorobowych
powoda dyrektor doszedt do wniosku, ze cofniecie wypowiedzenia bytoby niczym
nieusprawiedliwione. Wynika z tego, ze dyrektor do spraw pracowniczych ztozyt je-
dynie przedstawicielowi zwigzku zawodowego deklaracje, ze dojdzie do cofniecia
wypowiedzenia, ale ostatecznie takiego oswiadczenia woli pracownikowi nie ztozono.
Kasacja opiera sie na odmiennym od ustalonego stanie faktycznym. Sady nie ustality
bowiem, ze doszto do ztozenia pracownikowi takiego oswiadczenia. Bez skuteczne-
go zakwestionowania w kasacji stanu faktycznego - przez zgtoszenie odpowiednio
skonstruowanych zarzutow naruszenia prawa procesowego - nie sposéb oceniac,
zwtaszcza na etapie postepowania kasacyjnego, ustalen odmiennych od dokonanych
przez Sady.

Z ustalen Sgddéw obu instancji nie wynika przy tym, kiedy to sugerowane w
kasacji oswiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia zostato ztozone, czy dotarto do po-
woda, a jesli tak, to kiedy i w jakich okolicznosciach, w szczegdlnosci przed czy juz
po ustaniu stosunku pracy w wyniku uptywu okresu wypowiedzenia (po definitywnym
rozwigzaniu stosunku pracy w wyniku uptywu tego okresu nie mozna juz bowiem
cofng¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu, mozna jedynie pracownika ponownie zatrud-
ni¢). O tym, ze doszto jednak do rozwigzania stosunku pracy w wyniku uptywu okresu
wypowiedzenia, co oznacza posrednio, ze nie miato miejsca cofniecie wypowiedze-
nia, Swiadczy sama konstrukcja zgtoszonego przez powoda roszczenia - byto to od
poczatku roszczenie o przywrdcenie do pracy (oparte na zatozeniu, ze doszto do
skutecznego rozwigzania umowy o prace), a nie o dopuszczenie do pracy lub o
ustalenie istnienia stosunku pracy (oparte na zatozeniu, ze doszto do cofniecia wy-
powiedzenia czyli jego ubezskutecznienia). Samo ustalenie Sgdu Rejonowego doty-
czgce ,wyrazenia zgody na wycofanie wypowiedzenia” wskazuje wyraznie - cho¢
posrednio - na znaczenie prawne wypowiedzi dyrektora do spraw pracowniczych.
Skuteczne prawnie bytoby ,cofniecie” przez dyrektora wypowiedzenia (pod warun-
kiem dotarcia tego o$wiadczenia do powoda przed uptywem okresu wypowiedzenia;
to powdd, a nie przedstawiciel zwigzkéw zawodowych powinien by¢é bowiem adre-
satem tego osSwiadczenia), a nie ,wyrazenie zgody na cofniecie”. Wyrazi¢ zgode na
cofniecie wypowiedzenia mogtby ewentualnie powod jako adresat tego oSwiadczenia



woli pracodawcy, a nie reprezentujgcy pracodawce dyrektor do spraw pracowniczych
jako osoba sktadajgca to oswiadczenie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, skuteczne cofniecie przez pracodawce wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace wymaga zgody tego pracownika, nawet jezeli wczesniej pracownik
odwotat sie od wypowiedzenia do sgdu pracy (por. uchwate SN z 23 pazdziernika
1986 r., Il PZP 62/86, OSNCP 1987 nr 10, poz. 156 z glosg T. Zielinskiego w
OSPiKA 1987 nr 10, poz. 184). Oswiadczenie woli (w tym wypadku chodzi o oswiad-
czenie o wypowiedzeniu umowy o prace) moze by¢ cofniete za zgodg adresata (brak
zgody oznacza na ogot bezskutecznos¢ cofniecia oswiadczenia). Adresatem oswiad-
czenia o cofnieciu wypowiedzenia byt powdd i to on ewentualnie mogt wyrazi¢ zgode
na cofniecie wypowiedzenia, a nie dyrektor strony pozwanej. Ustalenie przez Sady,
Ze wobec przedstawiciela zwigzku zawodowego dyrektor strony pozwanej ,wyrazit
zgode na cofniecie wypowiedzenia” moze byc¢ traktowane jedynie jako ztozenie
wstepnej deklaracji (wyrazenia zgody) na cofniecie, a nie ztozenie oswiadczenia woli
o cofnieciu wypowiedzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



