Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r.
| PK 127/09

Okres, przez ktory delegowany sedzia sagdu okregowego wykonuje obo-
wiazki sedziego sadu apelacyjnego, nie podlega zaliczeniu do okresu, od kt6-
rego zalezy uzyskanie przez sedziego sadu apelacyjnego wynagrodzenia za-
sadniczego w pierwszej stawce awansowej (art. 91 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.,

w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2008 r.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Romualda Spyt,

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia
2010 r. sprawy z powodztwa Adama L. przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu w K. o za-
ptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r.
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 13 listopada 2008 r., kto-
rym oddalono powddztwo Adama L. o zasgdzenie od pozwanego Sgdu Apelacyjnego
w K. kwoty 11.337 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ktdra to kwota stanowita réznice
pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu apelacyjnego za
miesigc pracy w stawce podstawowej, a wysokoscig wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sgdu apelacyjnego w stawce pierwszej awansowej za okres od czerwca
2006 r. do maja 2008 r.

Sad odwotawczy za wtasne przyjat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instan-

cji, zgodnie z ktérymi postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia



22 lutego 1991 r. powod zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Wojewodz-
kiego w T., a nastepnie z dniem 1 pazdziernika 1994 r. - przeniesiony do Sgdu Wo-
jewodzkiego w K. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci delegowano powoda od dnia 17
maja 1999 r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w W. i obo-
wigzki te wykonywat do chwili powotania go postanowieniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 8 marca 2005 r. do petnienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyj-
nego w W. Stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego powdd objat w dniu 31 marca
2005 r., zas od dnia 1 lutego 2006 r. zostat przeniesiony do Sadu Apelacyjnego w K.
Wedtug Sagdu Okregowego trafnie réwniez Sad pierwszej instancji przyjat, iz
roszczenie powoda nie moze by¢ uwzglednione w $wietle art. 91 § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm., dalej jako: ,usp”) - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2008 r.
Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie zasadnicze sedziego podwyzsza sie do
wysokosci stawki pierwszej awansowej po siedmiu latach pracy na danym stanowi-
sku sedziowskim lub na innym, odpowiednio rownorzednym, stanowisku sedziego
lub prokuratora. Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 28 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, ustawy o prokuraturze,
ustawy - Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
228, poz. 2256), ktérg to ustawg ujednolicono zasady nabywania prawa do pierwszej
stawki awansowej sedziow sgdow powszechnych, wojskowych i prokuratorow. W
tym tez kontekscie nalezy odczytywaé zwrot ,stanowisko réwnorzedne” - jest to sta-
nowisko tego samego szczebla w sgdownictwie powszechnym, wojskowym, proku-
raturze i sgdownictwie administracyjnym. Nie ma zadnych argumentéw przemawiajg-
cych za tym, aby przez prace na stanowisku rownorzednym rozumiec takze prace
wykonywang podczas delegacji. Podczas delegacji nie dochodzi bowiem do zmiany
stanowiska. Wytgczng prerogatywe do powotania na okreslone stanowisko sedziow-
skie ma Prezydent RP (art. 179 Konstytucji RP). Skoro zas podczas delegacji nie
dochodzi do zmiany stanowiska, to nie ma podstaw do przyjecia, iz sedzia w tym
okresie wykonuje prace na stanowisku réwnorzednym do stanowiska sedziego tego
Sadu, do ktérego jest delegowany. Tym samym brak jest mozliwo$ci uznania, iz po-
wod w okresie delegacji do Sgdu Apelacyjnego wykonywat prace na stanowisku
réwnorzednym ze stanowiskiem sedziego Sgdu Apelacyjnego. Okres ten nie podlega
wiec zaliczeniu do siedmioletniego okresu pracy na stanowisku sedziego Sadu Ape-



lacyjnego, z uptywem ktérego wynagrodzenie zasadnicze sedziego podwyzsza sie
do wysokosci stawki pierwszej awansowe;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiddt powdd, opierajgc jg
na podstawie: 1. naruszenia prawa materialnego, tj.: a) art. 77 § 1 w zwigzku z art.
91 § 3 usp, poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie i przyjecie, ze okres pracy sedzie-
go sadu okregowego, delegowanego do sgdu apelacyjnego, nie jest okresem pracy
na innym, odpowiednio rownorzednym stanowisku sedziego ,sgadu delegowanego”;
b) art. 55 usp, poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie i przyjecie rozréznienia na sta-
nowisko sedziowskie sensu stricto oraz stanowisko sedziowskie sensu largo, obej-
mujgce rowniez miejsce stuzbowe, a w konsekwencji powyzszego uznanie, ze pod-
czas delegacji sedziego nie dochodzi do zmiany stanowiska sedziego, a jedynie do
zmiany miejsca stuzbowego; c) art. 91 § 3 usp, poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze skarzgcemu nie przystuguje uprawnienie do podwyzszenia wynagro-
dzenia do wysokosci stawki pierwszej awansowej; d) art. 32 Konstytucji RP, poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na stworzeniu nieusprawiedliwionego
zréznicowania sedziow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji faktycznej, tj. sedziéw
petnigcych obowigzki sedziéw sadu apelacyjnego zgodnie z powotaniem oraz se-
dziow wykonujgcych te same zadania na skutek delegowania ich do sgdu apelacyj-
nego, a w zwigzku z tym zaakceptowanie stanu sprzecznego z wyrazonym w ust. 2
tego przepisu zakazem dyskryminaciji. 2. naruszenia przepisow postepowania, tj. art.
328 § 2 k.p.c., co polegato na: a) wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jedynie ogdlnej akceptacji dla poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
odnos$nie do rozpoznania istoty przedmiotowej sprawy, a w zwigzku z tym braku do-
konania przez Sgd Okregowy wiasnych ustalen w tym zakresie i przedstawienia mo-
tywow rozstrzygniecia tego Sgdu, co uniemozliwia petng kontrole kasacyjng skarzo-
nego orzeczenia; b) wewnetrznej sprzecznosci stanowiska Sgdu wyrazonego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ,opierajgcego sie na niezrozumiatym wywodzie
dotyczgcym instytucji delegowania sedziego w kontekscie pojecia sgdu ,wyzszego”
w rozumieniu art. 77 § 1 usp, gdzie najpierw Sgd Okregowy w konsekwenc;ji przyje-
cia stanowiska, ze sgdem wyzszym jest sad, w ktérym obowigzuje wyzsze wynagro-
dzenie niz w sgdzie ,macierzystym” sedziego delegowanego, wyraza zapatrywanie,
iz mozliwa jest aprobata dla twierdzenia, ze okres delegacji sedziego do wyzszego
sadu nalezy uznac za okres pracy na innym, odpowiednio rownorzednym stanowisku

sedziego, a nastepnie wskazuje, ze brak jest podstaw do akceptacji powyzszego



stanowiska w przedmiotowej sprawie, bez podania uzasadnionych motywow przyje-
cia takiego pogladu”; c) braku wskazania jakie ustalenia faktyczne w sprawie poczy-
nit Sgd Okregowy, co uniemozliwia petng kontrole kasacyjng orzeczenia.
Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewen-
tualnie o zmiane tego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajgcego na
,braku dokonania i wskazania przez Sad Okregowy wtasnych ustalen” sg nieuzasad-
nione, albowiem przepis art. 328 § 2 k.p.c. do orzeczen sgdu drugiej instancji ma
zastosowanie ,odpowiednie" (art. 391 k.p.c.). Jezeli wiec uzasadnienie orzeczenia
sadu pierwszej instancji, sporzgdzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c.,
spotyka sie z petng akceptacjg sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu
wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawnych, zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia.

Za nietrafne uznac¢ nalezy takze zarzuty dotyczgce naruszenia przytoczonych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przepiséw prawa o ustroju sgdéw po-
wszechnych.

Przepis art. 91 § 3 usp w brzmieniu pierwotnym stanowit, ze warunkiem uzy-
skania przez sedziego pierwszej stawki awansowej jest przepracowanie siedmiu lat
na danym stanowisku sedziowskim. Dopiero art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o proku-
raturze, ustawy o ustroju sgdéw wojskowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr
228, poz. 2256), ktora weszta w zycie w dniu 14 stycznia 2004 r., dokonano zmiany
tego przepisu, ktory od tej chwili w zdaniu pierwszym stanowit, ze wynagrodzenie
zasadnicze sedziego podwyzsza sie do wysoko$ci stawki pierwszej awansowej po
siedmiu latach pracy na danym stanowisku sedziowskim lub na innym, odpowiednio
réwnorzednym, stanowisku sedziego lub prokuratora. Tg samg ustawg dokonano
analogicznych zmian w obowigzujgcym do dnia 21 kwietnia 2009 r. art. 62 ust. 1 ¢

ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze; jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr



7, poz. 39 ze zm. (art. 2 pkt 10 ustawy) oraz zmodyfikowano art. 70 § 1 ustawy dnia
21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), ktéry w odniesieniu do sedzidéw wojskowych od-
syfa do stosowania art. 91 usp (art. 6 pkt 8 ustawy). Sad odwotawczy trafnie zatem
przyjat, ze zmiany dokonane ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. miaty charakter sys-
temowy, a ich celem byto, w odniesieniu do sedziow sgdéw powszechnych, zagwa-
rantowanie awansu ptacowego, przy zaliczeniu do okresu wymaganego pracy na
stanowiskach rownorzednych w sgdach wojskowych i prokuraturze.

Niemozliwos¢ uznania, iz okres delegacji sedziego sgdu powszechnego do in-
nego sgdu powszechnego objety jest dyspozycjg art. 91 § 3 usp w brzmieniu obo-
wigzujgcym do dnia 30 czerwca 2008 r. wynika juz z samej tresci tego przepisu.
Awans ptacowy uzalezniony jest bowiem od zajmowania przez okreslony czas sta-
nowiska sedziowskiego (danego, lub innego, odpowiednio réwnorzednego). Katalog
stanowisk sedziowskich zawarty jest w art. 55 § 2 usp, zgodnie z ktérym sedziowie
sgdow powszechnych powotywani sg na stanowiska: sedziego sgdu rejonowego,
sedziego sgdu okregowego i sedziego sgdu apelacyjnego. Z przepisu tego wynika, iz
stanowisko sedziego okres$la akt powotania do wykonywania urzedu sedziego w sg-
dzie okreslonego szczebla. W pojeciu stanowiska nie zawiera sie miejsce stuzbowe
sedziego, ktére wyznacza Prezydent RP, powotujgc do petnienia urzedu na stanowi-
sku sedziowskim (art. 55 § 3 zdanie pierwsze usp), co dodatkowo znajduje potwier-
dzenie w przepisie art. 55 § 3 zdanie drugie usp, wedtug ktdrego na warunkach okre-
Slonych w usp mozliwa jest zmiana miejsca stuzbowego sedziego bez zmiany stano-
wiska. Nalezy zatem uznac¢ za trafny poglad skarzgcego, iz zakresy poje¢ ,stanowi-
sko” i ,miejsce stuzbowe” nie pozostajg w stosunku zawierania, ale nie mozna zaak-
ceptowac¢ twierdzeh powoda wywodzonych z tych rozwazan. Skoro bowiem stanowi-
sko sedziego okresla akt powotania do wykonywania urzedu w sgdzie okreslonego
szczebla, to sedzia sgdu okregowego zajmuje stanowisko sedziego sgdu okregowe-
go do chwili powotania go na kolejne stanowisko - sedziego sgdu apelacyjnego. Ina-
czej rzecz ujmujgc, sedzia powotany do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego
pozostaje na tym stanowisku, niezaleznie od tego, czy stosownie do przepiséw usp,
wykonuje obowigzki w sgdzie tego samego szczebla, ale w innym miejscu stuzbo-
wym, czy tez w sgdach innych szczebli (nizszym, wyzszym). Sedzia w ramach sa-
downictwa powszechnego moze zatem zajmowac tylko dane stanowisko (okreslone

w akcie powotania), wobec czego nie ma mozliwosci stwierdzenia, iz mégtby zajmo-



wac jakiekolwiek inne (odpowiednio rownorzedne) stanowisko niz okreslone w tym
akcie, nawet jesli obowigzki wykonuje w sadzie innego szczebla. Wynika z tego, ze o
awansie ptacowym sedziego w ramach sgdownictwa powszechnego moze decydo-
wac wytgcznie okres zajmowania danego stanowiska sedziowskiego, a tym samym
przepis art. 91 § 3 usp w zakresie, w jakim dotyczy zajmowania innego, odpowiednio
rownorzednego stanowiska sedziowskiego nie znajduje w takiej sytuacji zastosowa-
nia.

Inne, odpowiednio réwnorzedne stanowiska sedziowskie, to stanowiska se-
dziow sgddéw innych niz powszechne. Wymiar sprawiedliwo$ci sprawujg bowiem nie
tylko sgdy powszechne, ale takze sgdy wojskowe i administracyjne. Przepis art. 70
ustawy - Prawo o ustroju sgdow wojskowych zawiera szczegdtowe odestania do
przepiséw usp, ktére majg odpowiednie zastosowanie do sgdow wojskowych, se-
dziow wojskowych oraz tawnikdéw. Przepis art. 29 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) w nie-
uregulowanych sprawach dotyczgcych wojewddzkich sgdéw administracyjnych oraz
sedziow tych sgdow odsyta generalnie do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Rownowazg sie wiec odpowiednio niektére stanowiska sedziowskie w sadach po-
wszechnych, wojskowych i administracyjnych. Inne zatem stanowiska odpowiednio
réwnorzedne w relacji do sedziowskich w sgdach powszechnych mogag by¢ stanowi-
skami sedziowskimi w sgdach administracyjnych i wojskowych, a takze stanowiskami
prokuratorskimi, co wynika wprost z tresci art. 91 § 3 usp. Bardzo szczegotowe roz-
wazania w tym zakresie zawarte sg w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2005 r., | PZP 3/05 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 108), w tezie ktorej - na
tle odpowiadajgcego w obowigzujgcym wowczas stanie prawnym art. 91 usp prze-
pisu art. 61 ustawy o prokuraturze - Sad ten wyrazit poglad, ze okres faktycznego
wykonywania przez prokuratora obowigzkéw stuzbowych w wyzszej jednostce orga-
nizacyjnej prokuratury w ramach delegacji stuzbowej nie jest okresem pracy na in-
nym odpowiednio rownorzednym stanowisku prokuratorskim - w rozumieniu art. 62
ust. 1d ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

Reasumujgc, o awansie ptacowym sedziego decyduje okres zajmowania sta-
nowiska sedziego sgdu powszechnego szczebla okreslonego w akcie powotania, jak
réwniez okres zajmowania odpowiednio réwnorzednego stanowiska sedziowskiego
poza sgdownictwem powszechnym, albo odpowiednio réwnorzednego stanowiska

prokuratorskiego. Stosownie do art. 77 § 1 pkt 1 usp, sedzia moze by¢ delegowany -



na czas nieokreslony lub okreslony - do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie. Dele-
gacja nie prowadzi do zmiany zajmowanego stanowiska, delegowany sedzia nadal
pozostaje na dotychczasowym stanowisku stuzbowym, tj. na stanowisku, na ktore
zostat powotany. Z okolicznosci, ze sedziemu w okresie delegacji do sgdu wyzszego,
po szesciu miesigcach delegowania, przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w
stawce podstawowej przewidzianej dla sedziego sadu, do ktorego jest delegowany,
nie wynika, iz dochodzi tym samym do zmiany stanowiska zajimowanego przez se-
dziego delegowanego. O tym jakie stanowisko sedzia zajmuje decyduje stanowisko,
na ktore zostat powotany, wobec czego okres delegowania jest zaliczany do wystugi
lat pracy na stanowisku zajmowanym formalnie.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze wbrew poglagdowi Sgdu Okregowego
wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, do zadnego innego wniosku nie
prowadzi analiza stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
kwietnia 2006 r. w sprawie | PK 266/05. Sad Najwyzszy w tej sprawie nie zajmowat
sie bowiem problemem delegowania do sgdu wyzszego w kontekscie wykonywania
pracy w okresie delegacji na ,stanowisku rownorzednym” w rozumieniu art. 91 § 3
usp, a jedynie kwestig mozliwosci uznania Naczelnego Sgdu Administracyjnego za
Sad wyzszy nad Sgdem Okregowym na potrzeby uprawnien delegowanego sedziego
do wyzszego wynagrodzenia w mysl art. 77 § 5 usp. Z podkreslonej przez Sad od-
wotawczy okolicznosci uznania przez Sad Najwyzszy sgdu, w ktérym obowigzujg
wyzsze wynagrodzenia niz w sgdzie ,macierzystym” sedziego delegowanego, za sad
wyzszy w rozumieniu art. 77 § 5 usp nie wynika zas, bo wynika¢ nie moze, iz sedzia
Sadu Okregowego wykonujgcy w okresie delegacji obowigzki sedziego NSA zajmuje
stanowisko rownorzedne do stanowiska sedziego NSA. Z uwagi na to, ze rozwazania
Sadu Okregowego w tym zakresie nie przetozyty sie jednak w zaden sposob na
orzeczenie w niniejszej sprawie, nalezy je uznac za pozbawione znaczenia dla roz-
strzygniecia.

Reasumujagc, powdd jako sedzia Sgdu Okregowego w okresie delegacji do
Sadu Apelacyjnego nie zajmowat ani stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego, ani
innego, odpowiednio réwnorzednego stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego, stad
zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie sg nieuzasadnione.

Nie mozna uwzglednic takze zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP, albo-
wiem o naruszeniu zasady rownegdo traktowania mozna mowi¢ wowczas, gdy przepis

prawa w sposob nieusprawiedliwiony (nieracjonalny) réznicuje sytuacje prawng pod-



miotow posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne - por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255 i
wskazane tam orzeczenia). Nie narusza wiec zasady rownosci usprawiedliwione i
racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéow ze wzgledu na
roéznigcy je ceche istotng. Sam skarzgcy wskazat zas, Zze sedzia sgdu apelacyjnego i
sedzia sgdu okregowego delegowany do petnienia obowigzkow sedziego sgdu ape-
lacyjnego znajdujg sie w podobnej, a zatem nie w identycznej, sytuacji faktycznej.
Cechg istotnie réznigcg te podmioty jest przede wszystkim zajmowane stanowisko.
Sedzia sgdu apelacyjnego jest sedzig powotanym na to stanowisko, po spetnieniu
wymogow przewidzianych przepisami ustawy (art. 64 usp), podczas gdy sedzia dele-
gowany pozostaje na stanowisku sedziego sgdu okregowego, a tym samym nie wy-
maga sie od niego spetnienia warunkéw uprawniajgcych do powotania na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego. Sedzia sgdu apelacyjnego nie moze by¢ nadto usu-
niety z tego stanowiska, natomiast sedzia delegowany, po uptywie okresu delegacji
lub po odwotaniu z delegowania (art. 77 § 4 usp), powraca do sgdu ,macierzystego”.
Rézne sg rowniez uprawnienia sedziego sgdu apelacyjnego i delegowanego sedzie-
go sadu okregowego, skoro sedzia sgdu nizszego nie moze by¢ przewodniczgcym
sktadu sadu (art. 46 § 1 usp).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



