Wyrok z dnia 3 grudnia 2010 r.
| PK 126/10

1. Odszkodowanie ryczatltowe nalezne z mocy umowy spotecznej z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia moze by¢ ocenia-
ne jako razagco wygorowane (analogia do art. 485 w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.).

2. Miernikami waloryzacji ryczaltéw odszkodowawczych w prawie pracy
moga by¢ ocena zasadnosci roszczen z punktu widzenia przecietnej stopy zy-
ciowej, przypadkowosci sytuacji, w ktoérej znalazt sie pracownik korzystajacy z
wysokich odszkodowan ryczaltowych, charakteru pracy, stazu zakladowego, a

takze stosunku ryczattu do wysokosci szkody (art. 8 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdaw-

ca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2010 r. sprawy
z powodztwa Piotra W. przeciwko E.O. SA w G. Oddziatowi w O. o odszkodowanie w
kwocie 800.000 zt, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Biatymstoku z dnia 18 marca 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej

koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt.

Uzasadnienie

Powdd Piotr W. domagat sie od pozwanego E.O. SA w G. Oddziat w O. za-
ptaty kwoty 800.000 zt tytutem odszkodowania na podstawie art. 16 ust. 1,4 i 5
Umowy Spotecznej [...] z dnia 30 grudnia 2004 r.

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy w Olsztynie ustalit
nastepujgcy stan faktyczny. Powdd byt pracownikiem pozwanego od 9 listopada
1992 r., ostatnio na stanowisku kierownika Wydziatu Inwestycji i Remontow. W dniu
30 grudnia 2004 r. zawarta zostata Umowa Spoteczna, gwarantujgca przez 120 mie-

siecy ochrone stosunku pracy. W przypadku jej naruszenia pracodawca zobowigzany



byt do zaptaty pracownikowi kwoty stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych po-
zostatych do konca okresu obowigzywania umowy oraz miesiecznego wynagrodze-
nia obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W dniu 17 maja 2007 r. po-
zwany rozwigzat z powodem stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. Powdd po roz-
wigzaniu stosunku pracy podjat prace u innego pracodawcy za wynagrodzeniem
miesiecznym 4.000 zt a obecnie jego zarobki wynoszg 10.000 zt. Postepowanie w
sprawie odwotania od rozwigzania stosunku pracy zakonczyto sie przyznaniem po-
wodowi odszkodowania w zwigzku z jego wadliwym rozwigzaniem bez wypowiedze-
nia z winy pracownika.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r. [...] Sgd Okregowy w Olsztynie zasgdzit
na rzecz powoda kwote 175.024 zt, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci i zno-
szgc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze do wysokosci zasgdzonej kwoty (tj. wynagrodzenia
za 2 lata) zgdanie powoda nie pozostawato sprzeczne z zasadami wspoitzycia spo-
tecznego. Sad ten uznat, ze zawarcie Umowy Spotecznej zawierajgcej gwarancje
pracownicze, w tym gwarancje zatrudnienia na okres 120 miesiecy, byto dopuszczal-
ne. Nie mozna byto ocenia¢ Umowy przez pryzmat art. 58 k.c. Wskazano w uzasad-
nieniu, ze istniejg w prawie pracy regulacje gwarantujgce pracownikowi ochrone
ptacowg za czas diuzszy anizeli wypowiedzenie (ochrona szczegdlna). Podobng
instytucje reguluje art. 2412 k.p. statuujgcy roczng ochrone warunkéw wynagradzania
pracownika w razie przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. Roczna
ochrona nie bytaby zatem niczym nadzwyczajnym. Przyznanie odszkodowania za
dwa lata (kwoty dwukrotnie wyzszej) realizuje nalezycie ochronng funkcje prawa
pracy. Sad uznat, ze skoro odszkodowanie z Umowy Spotecznej ma rekompensowac
utrate miejsca pracy, to w przypadku powoda skutki te nie wystgpity w istotnym stop-
niu. Ponadto wskazano, ze powdd nie miat zamiaru kontynuowania zatrudnienia u
pozwanego, zgdat bowiem odszkodowania, a nie przywrécenia do pracy. Uzasadnia
to jeszcze raz ocene, ze wyzsze - niz zasgdzone - odszkodowanie bytoby sprzeczne
z zasadami wspoizycia spotecznego. Sad ponadto uznat, ze ,aprobowanie postawy
pracownika w podmiocie z udziatem Skarbu Panstwa w kapitale zakladowym nie by-
toby uzasadnione spotecznie”.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone powodowg. Wyrokiem z dnia 18

marca 2010 r. [...] Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje.



Sad Apelacyjny odméwit Umowie Spotecznej statusu zrédta prawa pracy, ws-
kazujgc na jej umowny, a nie normatywny charakter. Powotat sie przy tym na orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego, miedzy innymi na orzeczenie z dnia 21 pazdziernika 2008
r., Il KAS 2/08. Podniost w szczegdlnosci, ze w Umowie (art. 51) przewidziano jej
wigczenie do uktadu zbiorowego pracy. Za podstawe zawarcia umowy nie mozna
byto uzna¢ ani art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, ani art. 9 k.p. Nieza-
leznie od tego podzielit Sgd Apelacyjny ocene Sgdu Okregowego, ze zgdanie powo-
da byto sprzeczne z art. 8 k.p. Odszkodowanie, ktérego powdd zadat wykraczato
poza cele gwarancji zatrudnienia, a prowadzitoby do nadmiernego wzbogacenia
pracownika. Taki cel zawarcia Umowy Spotecznej okreslit Sad korzystajgc z zeznan
ztozonych w postepowaniu przez swiadkow, uczestniczgcych w negocjowaniu
Umowy. Ponadto utrata zatrudnienia nie pogorszyfa sytuacji powoda, albowiem nie-
zwtocznie uzyskat on nowe zatrudnienie i to na wyzszym - niz u pozwanego - stano-
wisku. Nie ponidst zatem szkody. Podzielajgc takze w pozostatym zakresie ocene
prawng Sgdu Okregowego uznat Sgd Apelacyjny, ze apelacja wymaga oddalenia.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik powoda, zarzuca-
jac Sgdowi Apelacyjnemu obraze: 1) art. 8 k.p., przez uznanie, ze roszczenie powo-
da nie zastuguje na uwzglednienie w catosci w sytuacji dziatania pozwanego nie-
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego (niezgodne z prawem rozwigzanie sto-
sunku pracy z powodem); 2) art. 9 k.p., przez uznanie, ze Umowa Spoteczna nie ma
normatywnego charakteru; 3) art. 16 tej Umowy w zwigzku z art. 8 k.p., przez przyje-
cie, ze przyznanie powodowi odszkodowania pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego; 4) art. 6 k.c., przez ,oparcie kondycji finansowej pozwanego

jedynie w oparciu o wyjasnienia strony pozwane;j”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie znajduje podstaw prawnych i wymaga oddale-
nia, mimo ze czesciowo uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku nie
jest trafne. Wadliwe bowiem jest twierdzenie, jakoby Umowa Spoteczna [...] z 30
grudnia 2004 r., z ktérej powdd wywodzi swe roszczenie, nie miata waloru zrédta
prawa (porozumienia zbiorowego). Po latach kontrowersji na temat mocy wigzgcej

pakietow socjalnych powszechnie judykatura przyjmuje juz dzisiaj poglad o norma-



tywnym charakterze takich porozumien (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 maja
2006 r., lll PZP 2/06 i powotane tam orzeczenia - OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38). Teza
ta jest szczegolnie trafna w niniejszej sprawie. Umowa Spoteczna zostata bowiem
wigczona do uktadu zbiorowego pracy w 2005 r. Nie ma zatem mozliwosci dokonania
innej jej kwalifikacji prawnej, niz jako porozumienia normatywnego. Mimo wadliwosci
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie, rozstrzygniecie zamieszczone w
zaskarzonym wyroku jest trafne i zastuguje na akceptacje.

Juz na wstepie wypada wskazac, ze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym
skarge kasacyjng uznaje, ze odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia
moze by¢ pomniejszone tak w sytuacji, gdy uzna sie Umowe Spoteczng za rodzaj
kontraktu, jak i w sytuacji gdy potraktuje sie jg - co jest trafne - jako zrédto prawa. W
obu przypadkach ograniczenie odszkodowania moze wynikac z naruszenia spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia prawa, z tym ze w przypadku oceny, iz mamy do
czynienia z normg prawng, mozna przyjmowac, ze sama norma jest sprzeczna z art.
2 i 22 Konstytucji RP lub ze powdd dochodzgc na podstawie tej normy swiadczenia
naduzywa prawa. W rozpatrywanej sprawie przyjeto ostatnie z przedstawionych roz-
wigzan i do takiej interpretacii, tj. do art. 8 k.p., odnosi sie skarga kasacyjna i dalsze
rozwazania Sgdu Najwyzszego.

Zagadnienie prawne jakie wystgpito w sprawie zamyka sie zatem w koniecz-
nosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy odszkodowanie za naruszenie gwarancji
zatrudnienia, do ktérego prawo wynika z Umowy Spotecznej, traktowanej jako nor-
matywne porozumienie (art. 9 k.p.) moze podlega¢ miarkowaniu na podstawie art. 8
k.p. Skarzgcy kwestionuje takg mozliwos¢, szczegolnie w sytuacji gdy rozwigzanie z
nim przez pracodawce stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracownika
byto uznane za wadliwe. Uwaza takie dziatanie pracodawcy za niezgodne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Powotuje sie zatem na formutowang przez judykature
i czes¢ doktryny tzw. zasade czystych rgk, w mysl ktorej na naduzycie prawa nie
moze powotywac sie podmiot, ktéry sam zachowuje sie w sposéb sprzeczny z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. W literaturze podnosi sie jednak, ze nie ma tu zadne-
go automatyzmu i trzeba raczej uznaé, ze badajgc zgodnosc¢ zachowania uprawnio-
nego z normami etycznymi trzeba bra¢ takze pod uwage postawe drugiej strony (por.
P. Machnikowski ([w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa

2011, s. 20). Odnoszac sie do pogladu prezentowanego przez powoda trzeba oce-



ni¢, ze zawiera on w sobie btgd przesuniecia kategorialnego. Wadliwe rozwigzanie
stosunku pracy jest dziataniem niezgodnym z prawem, a nie naduzyciem prawa,
ktore dotyczy dziatan formalnie zgodnych z trescig prawa podmiotowego. Nie mozna
przeto twierdzic¢, ze wadliwe rozwigzanie stosunku pracy uniemozliwia pracodawcy
remonstrowanie wysokosci odszkodowania wynikajgcego z gwarancji zatrudnienia.
Pracodawca w sporze nie zmierza bowiem do ograniczenia ustawowego odszkodo-
wania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, lecz dgzy do ograniczenia naleznego
z porozumienia zbiorowego odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia, w
sytuacji gdy pracownik nie domaga sie restytucji stosunku pracy.

Ad casum Sady meriti uznaty, ze zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowa-
nia za dwa lata pracy realizuje nalezycie ochrone, jaka wynika z gwarancji zatrudnie-
nia. Gwarancja ta ma rekompensowac utrate zatrudnienia, co w przypadku powoda
nie wystepuje. Powod aktualnie pracuje i otrzymuje relatywnie wysokie wynagrodze-
nie. Zasadzenie na jego rzecz kwoty odszkodowania rownego 24-miesiecznym za-
robkom u pozwanego stanowi w poréwnaniu do najwyzszych standardow ochron-
nych prawa pracy ich podwojenie (por. np. art. 2412 § 3 k.p.).

Stanowisko sgdéw orzekajgcych w sprawie nalezy w tym zakresie zaaprobo-
wac. Podobny punkt widzenia, co do mozliwosci ograniczania odszkodowan z pa-
kietu socjalnego, zostat przyjety przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z 14 wrzesnia
2010r., I PK67/10; z 24 listopada 2010 r., | PK 78/10; z 14 wrzesnia 2010 r., Il PK
67/10; z 3 listopada 2010 r., Il PK 93/10. Gwarancja z Umowy zamykajgca sie w
roszczeniu odszkodowawczym w kwocie 800.000 zt okazata sie nadmierna. Juz na
pierwszy rzut oka brakuje proporcji miedzy zgdaniem zawartym w pozwie a doznang
szkodg. Powdd nie zgdat przywrdcenia do pracy, mimo ze takie roszczenie byto
preferowane przez Umowe Spoteczng. Satysfakcjonowato go odszkodowanie. Po-
wod w trakcie pracy u pozwanego szkolit sie. Spor toczy sie w sytuacji gospodarczej,
w ktorej Srednie wynagrodzenie wynosi miesiecznie ok. 3.400 zt, a minimalna pensja
w 2010 r. - 1.317 zt, co powoduje, ze roszczenie powoda wynosito rownowartos¢ 235
Srednich pensiji, co z kolei stanowito rownowartosc¢ sredniego wynagrodzenia za pra-
wie 20 lat pracy, czyli cate zycie zawodowe niejednego pracownika. Na rzecz powo-
da zasgdzono okoto 65 srednich pensiji krajowych. Stopa bezrobocia w Polsce wyno-
si 11%. Ponadto, rozwazajgc roszczenie powoda nie mozna zapominac o tym, ze de

lege lata kazda umowa o prace moze by¢ wypowiedziana, a maksymalna ochrona



przed zwolnieniem z pracy wynosi 4 lata przed nabyciem wieku emerytalnego i
uprawnien emerytalnych z FUS. W prawie pracy odszkodowanie za wadliwe rozwig-
zanie stosunku pracy jest co do zasady limitowane do wysokos$ci 3-miesiecznego
wynagrodzenia. | wreszcie nie mozna pomija¢ faktu, ze koszt odszkodowania ponie-
sie w dalszej perspektywie konsument pozwanego. W efekcie koricowym to konsu-
ment i jego organizacje majg prawo oczekiwac, ze nieuzasadnione koszty w razie
sporu bedg weryfikowane przez sad. Zasada spotecznej odpowiedzialnosci przed-
siebiorstwa wymaga tez, by przeciwstawiato sie ono nieuzasadnionym wyptatom na
rzecz pracownikdéw w sposéb prawnie dozwolony. Tak tez sie stato w niniejszej
sprawie i takiemu dziataniu pracodawcy nie mozna czyni¢ zarzutu, szczegélnie
opartego na naduzyciu prawa pracodawcy do kwestionowania wysokos$ci odszkodo-
wania.

Na marginesie nalezy tez wskazac, ze nawet kwoty zadoscuczynienia zasg-
dzane na rzecz poszkodowanych wypadkami przy pracy (art. 445 § 1 k.c.) nie pozo-
stajg w tak duzym rozmiarze jak kwota dochodzona pozwem. Uznaje sie bowiem, ze
rekompensata ta ma by¢ ustalona na poziomie umozliwiajgcym zabezpieczenie wa-
runkow bytowych w okresie od utraty pracy do jej uzyskania (por. na ten temat wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10). Prawo wymaga jednak odpo-
wiedzi na pytanie, czy konstrukcja prawna swiadczenia nazwanego w Umowie Spo-
tecznej odszkodowaniem dopuszcza w ogole miarkowanie jego wysokosci. Odpo-
wiadajgc na to pytanie trzeba przypomniec, ze znaczenie terminu ,odszkodowanie”
wyznaczajg normy prawa cywilnego, uznajgce ze jest to Swiadczenie, ktére rekom-
pensuje szkode. Istnienie zatem szkody stanowi gtéwng przestanke odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej. Od zbadania, czy powstata szkoda, trzeba rozpoczynac inter-
pretacje przypadku zmierzajgcg do oceny, kto i czy w ogole ponosi odpowiedzialno$¢
za niewykonanie zobowigzania. Brak szkody oznacza brak odpowiedzialnosci.
Mniejsza szkoda prowadzi do miarkowania odszkodowania. Sady rozstrzygajgce
sprawe potwierdzity swym rozstrzygnieciem ryczattowy charakter odszkodowania z
Umowy Spotecznej i dlatego, nie badajgc szkody, ocenity, iz zgdanie catego $swiad-
czenia przez powoda stanowi naduzycie prawa. Ryczatt zawsze jednak stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ jego pomniejszenia. Juz w tym miejscu trzeba jednak
stwierdzi¢, ze nie moze by¢ tak, by brakowato jakiegokolwiek mechanizmu oceny i

ustalenia wartosci swiadczenia obligacyjnego. Wazne jest tylko to, na jakiej podsta-



wie owo ustalenie moze by¢ prowadzone. Przyjeta w zaskarzonym wyroku koncepcja
co do charakteru odszkodowan jest spotykana i w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego (sprawa SK 18/05) oraz w literaturze przedmiotu (np. t.Pisarczyk: Od-
szkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce, PiZS 2002 nr 8, s. 18-19). Do przyjecia jest zatem teza, ze od-
szkodowania w prawie pracy z uwagi na swg ryczattowosc¢ stanowig odszkodowania
sui generis, w ktérych wazne sg funkcje socjalna i represyjna. Funkcje te nie ozna-
czajg jednak, ze owo ryczattowe odszkodowanie nie moze by¢ nigdy miarkowane z
réznych przyczyn, z uwagi na swe razgce wygorowanie. Mozna tu zastosowac ana-
logie do norm Kodeksu cywilnego odnosnie do kar umownych i ich miarkowania
(analogia do art. 485 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.). Miernikami waloryzaciji ry-
czattow odszkodowawczych w prawie pracy muszg by¢: ocena zasadnosci zgdanych
kwot z punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej, przypadkowos¢
sytuaciji, w ktorej znalazt sie pracownik korzystajgcy z wysokich odszkodowan ry-
czattowych, charakter pracy, staz zaktadowy i wreszcie stosunek ryczattu do wyso-
kosci realnej szkody. A zatem takze przy odszkodowaniu ryczattowym naleznym z
mocy Umowy Spotecznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji
zatrudnienia wysoko$¢ dochodzonego swiadczenia mozna oceniaé przez pryzmat
jego razgcego wygoérowania. Teze te mozna wywies¢ z motywow Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku i teza ta data sgdom meriti prawng podstawe spojrzenia na wartos¢
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie z réznych punktow widzenia, w tym takze
przez pryzmat spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gwarancji zatrudnienia (art.8
k.c.). Spojrzenie to i ta ocena doprowadzita stusznie Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
do tezy, ze cel gwarancji zatrudnienia z Umowy Spotecznej zamykat sie dla powoda
w odszkodowaniu rownym wynagrodzeniu za dwa lata pracy.

Innymi stowy, w pozostatym zakresie, z uwagi na: 1) rezygnacje przez powoda
Z roszczenia o przywrocenie do pracy; 2) fakt uzyskania w trakcie pracy u pozwane-
go wysokich kwalifikacji menedzerskich; 3) duze bezrobocie w kraju; 4) koniecznos¢
przerzucenia kosztow odszkodowania na konsumentdéw (ij. innych pracownikéw) po-
wodztwo wymaga oddalenia jako razgco wygorowane, z punktu widzenia spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa do gwaranciji zatrudnienia ponad kwote rowng

dwuletniemu wynagrodzeniu.



Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na zasa-

dzie art. 98 k.p.c.



