Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
| PK 126/07

Jednorazowe zgtoszenie gotowosci do pracy nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce wéwczas, gdy pracownik dochodzi na podstawie art. 81 § 1 k.p.

wynagrodzenia za okres roku.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2007 r. sprawy z powddztwa lzabelli G. przeciwko Firmie Handlowo-Ustugowe;j
.P.” Spotce z 0.0. w C. 0 wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwa-
nej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czesto-
chowie z dnia 22 listopada 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

|zabela G. wniosta o0 zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej Firmy Handlowo-
Ustugowej ,P.” Spotki z 0.0. w C. wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w wy-
sokosci 27.647 zt. Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie ustalit,
ze powodka byta zatrudniona przez pozwang Spotke na stanowisku sprzedawcy
materiatébw stomatologicznych w petnym wymiarze czasu pracy od dnia 2 kwietnia
2001 r., kiedy to strony zawarty umowe o prace na trzymiesieczny okres probny,
okreslajgc wynagrodzenie powddki na kwote 1.130 zt brutto. W dniu 2 lipca 2001 r.
strony zawarty umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2002 r., w kt6-
rej okreslity wynagrodzenie powddki na kwote 1.450 zt brutto. Te umowe aneksem z

dnia 1 pazdziernika 2001 r. strony przeksztatcity w umowe o prace na czas nieokre-



Slony z wynagrodzeniem w kwocie 1.740 zt brutto. Kolejnym aneksem, z dnia 22
marca 2002 r. strony ustality wysokos¢ wynagrodzenia powoddki na kwote 2.500 zt
brutto, zas aneksem z dnia 1 kwietnia 2003 r. na kwote 3.000 zt brutto.

Powddka w okresie od dnia 15 grudnia 2003 r. do 12 stycznia 2004 r. przeby-
wata na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy. W dniu 6 stycznia
2004 r. lekarz orzecznik ZUS przeprowadzit na wniosek pracodawcy badanie lekar-
skie powddki w celu kontroli zasadnosci zaswiadczenia o jej czasowej niezdolnosci
do pracy w okresie od 29 grudnia 2003 r. do 12 stycznia 2004 r. i orzekt, iz powodka
jest zdolna do pracy z dniem 7 stycznia 2004 r. W zwigzku z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS, pracodawca pismem z dnia 8 stycznia 2004 r. wezwat powodke do
bezzwlocznego stawienia sie w pracy, jednakze powddka nie stawita sie dostarcza-
jac jedynie za posrednictwem swojej matki zaswiadczenie lekarskie o swej czasowe]
niezdolnosci do pracy w okresie od 7 stycznia 2004 roku do 16 stycznia 2004 r. W
zwigzku z przedtuzajgca sie chorobg, powddka w piSmie z dnia 16 stycznia 2004 r.
ztozyta pracodawcy oferte rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z
dniem 19 stycznia 2004 r. Pracodawca w dniu 19 stycznia 2004 r. wyrazit zgode na
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, po wykorzystaniu przez po-
wodke urlopu wypoczynkowego. W dniu 3 lutego 2004 r. lekarz stwierdzit, iz powod-
ka jest w pigtym tygodniu cigzy. Niezwtocznie po powzieciu tej wiadomosci (w dniu 4
lutego 2004 r.) powddka doreczyta pracodawcy pismo, w ktérym oswiadczyta, iz jest
w cigzy i w zwigzku z tym cofa ztozone pod wptywem btedu oswiadczenie woli o roz-
wigzaniu umowy o prace i wnosi o natychmiastowe przywrocenie jej do pracy. Pra-
codawca nie wyrazit zgody na przywrocenie powodki do pracy. W dniu 6 lutego 2004
r. powodka osobiscie rozmawiata z T.S. o powrocie do pracy, rozmowa ta odbyta sie
w obecnosci swiadkow. Powoddka poinformowata pracodawce, ze gdyby nie cigza,
nie przysztaby do zakfadu pracy, a cigza jest jedyng motywacjg jej powrotu do pracy.
Poprosita pracodawce o poinformowanie jej, kiedy ma stawi¢ sie do pracy. Strony nie
doszty do porozumienia i powodka wystgpita na droge sgdowa.

Wyrokiem z 23 lutego 2005 r. Sgd Rejonowy w Czestochowie ustalit, ze po-
wodke tgczy ze strong pozwang umowa o prace zawarta 1 pazdziernika 2001 r. na
stanowisku sprzedawca materiatéw stomatologicznych. Po ogtoszeniu wyroku 25
lutego 2005 r. powoddka zgtosita sie do pracy u strony pozwanej, ale nie zastata niko-
go z kim mogtaby rozmawiac. Nastepnego dnia dowiedziawszy sie o dtuzszej nie-

obecnosci ,pracodawcy” wystata pismo listem poleconym; w zwigzku z brakiem od-



powiedzi 1 marca 2005 r. ponownie udata sie do pracodawcy zgtosi¢ swg gotowos¢
do pracy i ztozy¢ wniosek o urlop wychowawczy. Poinformowano jg, ze wyrok nie jest
prawomocny i zostanie zaskarzony do Sgdu Okregowego. Po otrzymaniu wyroku
Sadu Okregowego powoddka zwrdcita sie na pisSmie do pracodawcy o wyptacenie jej
wynagrodzenia za dni, w ktorych starata sie o powrét do pracy, tj. od dnia, w ktérym
po raz pierwszy zgtosita sie do pracy z prosbg o przywrdcenie jej do pracy az do dnia
kiedy miata rozpoczg¢ urlop wychowawczy. Ztozyta skarge do Panstwowej Inspekciji
Pracy, w wyniku ktorej pracodawca uznat jg za pracownika i udzielit jej urlopu wy-
chowawczego, natomiast uznat prawo do wynagrodzenia tylko za okres 2 tygodni
liczgc od 1 marca 2005 r. Po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy powddka nie
stawita sie do pracy i nie zgtaszata gotowosci do pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 13 czerwca 2006 r. [...] oddalit powddztwo o wynagrodzenie. Sgd uznat,
ze w sprawie sporne byto, czy powoddka moze domagac sie wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy, albowiem ustalony stan faktyczny byt miedzy stronami w zasa-
dzie niesporny. Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z trescig art. 80 k.p. wynagro-
dzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowig. W przedmiotowej sprawie Sad byt zwigzany wyrokami Sgdu Rejonowego i
Okregowego w Czestochowie, ustalajgcymi istnienie stosunku pracy miedzy powdd-
kg a pozwanym pracodawcg. Dlatego tez Sad przyjat, ze powddka musi by¢ uzna-
wana za pracownika pozwanej, a zatem co do zasady miataby roszczenie o wyna-
grodzenie. Poniewaz jednak powddka po wydaniu prawomocnego wyroku w jej
sprawie, co nastgpito w dniu 30 pazdziernika 2005 r., nie zgtosita sie do pracy, ani
tez w zaden sposob nie wykazata gotowosci do pracy, zdaniem Sgdu, wynagrodze-
nie za czas okreslony w pozwie powddce nie przystuguje. Zdaniem Sadu w tej spra-
wie nalezy stosowac odpowiednio przepis art. 48 w zwigzku z art. 47 k.p.

W zwigzku z powyzszym, mimo prawomocnego i wigzgcego ustalenia istnie-
nia stosunku pracy miedzy stronami, odrebnie nalezato oceni¢ prawo powddki do
wynagrodzenia, albowiem wyptata wynagrodzenia, mimo istnienia stosunku pracy,
nie zawsze moze by¢ przedmiotem roszczenia pracownika, ,.z uwagi na tres¢ art. 81 i
80 k.p.”

Powotujgc sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego w kwestii wynagrodzenia za
prace (wyroki z dnia 7 stycznia 1997r., | PKN 53/96, OSNAPiIUS 1997 nr 13, poz.



233; z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 73/76, LEX nr 14352; uchwate z dnia 8 grudnia
1994 r., | PZP 49/94, OSNAPIUS 1995 nr 16, poz. 202) Sad podkreslit ekwiwalentny
charakter wynagrodzenia za prace. Z uwagi na brak przepisu regulujgcego wynagro-
dzenie pracownika, ktory uzyskat wyrok ustalajgcy istnienie stosunku pracy, Sad do-
szedt do wniosku, ze do wyzej przedstawionego stanu faktycznego nalezy odpo-
wiednio stosowac przepis art. 48 k.p. Pracownik, ktory nie Swiadczyt pracy z powodu
rozwigzania umowy o prace, a nastepnie uzyskat wyrok ustalajgcy istnienie stosunku
pracy, nie zachowuje prawa do wynagrodzenia za okres nieswiadczenia pracy w toku
postepowania sgdowego w szczegdlnosci dlatego, ze w okresie 7 dni od uprawo-
mocnienia sie wyroku nie zgtosit gotowosci do swiadczenia pracy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powoddka juz w rozmowie z pracodawcg z dnia 6
lutego 2004 r. przyznata, ze jej celem w zgtoszeniu zgdania przywrdcenia jej do
pracy, jest tylko korzystanie z urlopéw macierzynskiego i wychowawczego. Gdyby
nie byta w cigzy, nie chciataby pracowac u pozwanego. Jedynie po wydaniu wyroku
przez Sad Rejonowy powddka zgtosita sie do pracy, lecz nie mozna tego, zdaniem
Sadu, uznac za prawidtowe wyrazenie gotowosci do swiadczenia pracy. Po uprawo-
mochnieniu sie wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy miedzy powodka a po-
zwanym, czyli po oddaleniu apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego przez Sad Okre-
gowy, powddka nie swiadczyta juz pracy i nie wyrazita gotowosci do jej Swiadczenia.
Zdaniem Sadu Rejonowego, podstawowe znaczenie w sprawie miat fakt, ze powdd-
ka nie zgtosita gotowosci do pracy po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy. Powdd-
ka jednakze nie byta gotowa do swiadczenia pracy ani po wydaniu wyroku przez Sgd
Okregowy, ani wczesniej, tj. w okresie miedzy rozwigzaniem przez siebie umowy o
prace a wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy. Juz w dacie zgtoszenia sie do pracy
po stwierdzeniu stanu cigzy powodka stwierdzita, ze gdyby nie cigza, nie pracowa-
taby u pozwanego. Sad Rejonowy stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie tylko przez
analogie mozna stosowac przepisy dotyczace przywrécenia do pracy, albowiem
trzeba mie¢ na uwadze, ze powddka rozwigzata stosunek pracy wtasnym oswiad-
czeniem woli i tylko z uwagi na cigze podjeta czynnosci zmierzajgce do reaktywaciji
tego stosunku pracy. Jej zamiar dalszego wykonywania pracy zostat przez nig przed-
stawiony tylko na potrzebe pdzniejszego skorzystania z urlopdw macierzynskiego i
wychowawczego.

Od powyzszego wyroku powodka wniosta apelacje.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 22 listopada 2006 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
pkt 1 w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
27.647,00 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej od kwot: 2.700 zt za okres od dnia
1 marca 2004 r.; 3.000 zt za okres od dnia 1 kwietnia 2004 r.; 3.000 zt za okres od
dnia 1 maja 2004 r.; 3.000 zt za okres od dnia 1 czerwca 2004 r.; 3.000 zt za okres
od dnia 1 lipca 2004 r.; 3.000 zt za okres od dnia 1 sierpnia 2004 r.; 3.000 zt za okres
od dnia 1 wrzesnia 2004 r.; 1.090 zt za okres od dnia 1 pazdziernika 2004 r.; 2.857 z
za okres od dnia 1 listopada 2004 r.; 3.000 zt za okres od dnia 1 grudnia 2004 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowych usta-
len faktycznych, ktére Sagd Okregowy przyjat za wiasne. Nie podzielit jednak rozwa-
zan prawnych dokonanych przez Sgd Rejonowy. Sgd Okregowy uznat, ze w niniej-
szej sprawie prawo powddki do wynagrodzenia nie jest requlowane przez art. 47 k.p.,
ani art. 48 k.p. Przepisy te bowiem dotyczg jedynie pracownika, ktory podjat prace w
wyniku przywrocenia do pracy. Wynagrodzenie przewidziane art. 47 k.p. stanowi ro-
dzaj rekompensaty z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace i spowodowa-
nego tym uszczerbku majgtkowego. Bezsporne jest, iz pomiedzy stronami nie doszto
do wypowiedzenia umowy o prace i reaktywacji wypowiedzianego stosunku pracy
wyrokiem przywracajgcym pracownika do pracy. Strony ztozyty w styczniu 2004 r.
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy O prace na mocy porozumienia stron i po-
wodka uchylita sie od skutkow swojego oswiadczenia powotujgc sie na btad w rozu-
mieniu art. 84 k.c. co do tresci czynnosci prawnej.

Wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
[...] jest wyrokiem ustalajgcym, iz strony pozostajg w stosunku pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Jest to wyrok deklaratoryjny. W swietle powyz-
szego - przy bezspornej okolicznosci, iz powddka w rzeczywistosci nie wykonywata
obowigzkdw pracowniczych na rzecz pozwanego - o tym, czy powodce przystuguje
wynagrodzenie za sporny okres decyduje jedynie przepis art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 80 zdanie 2 k.p. Nieuprawniony pod wzgledem prawnym jest - zdaniem Sgdu
Okregowego - poglad Sgdu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nalezy poprzez
analogie stosowac przepisy art. 47 k.p. i 48 k.p., albowiem wobec skutecznego
uchylenia sie przez powddke od skutkow oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o

prace, strony przez caty czas pozostawaty w stosunku pracy i - jak wspomniano wy-



zej - wyrok Sgdu Rejonowego w sprawie [...] nie reaktywowat jakiegokolwiek po-
przedniego (wypowiedzianego) stosunku pracy .

Artykut 81 k.p. postuguje sie pojeciem gotowosci do pracy. Przepisy prawa
pracy nie zawierajg definicji gotowosci do pracy. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
oraz z dorobku doktryny wynika, iz powszechnie przyjmuje sie, ze przyjecie gotowo-
Sci do pracy pracownika ma miejsce w sytuacji fgcznego wystgpienia: zamiaru wyko-
nywania pracy, faktycznej mozliwosci wykonywania pracy, zewnetrznego wyrazu woli
Swiadczenia pracy oraz pozostawania w dyspozycji podmiotu zatrudniajgcego przez
caty czas niemoznosci wykonywania pracy. Pod pojeciem gotowosci do pracy rozu-
mie sie stan Swiadomosci i woli pracownika obiektywnie zdolnego do wykonywania
pracy, polegajgcy na rezygnacji z petnej swobody dysponowania swojg osobg i cza-
sem oraz na godzeniu sie na ograniczenia tej wolnosci na rzecz pracodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 1959 r., Il CR 262/59, PiZS 1960 nr 7, poz. 62).
Pracownik pozostaje w gotowosci do Swiadczenia pracy, gdy pozostaje do dyspozyciji
pracodawcy, czyli pozostaje w miejscu okreslonym przez pracodawce (z reguty teren
zakfadu pracy), lub pozostaje w innym miejscu przez siebie wskazanym, gdy praco-
dawca bezprawnie nie dopuscit pracownika do pracy. Przez pozostawanie w gotowo-
Sci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. nalezy rozumiec¢ stan, w ktérym pracownik
moze niezwtocznie, na wezwanie pracodawcy podjg¢ prace (wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z 2 wrzesnia 2003 r., | PKN 345/02, Prawo Pracy 2004 nr 2, poz. 37).

Z pism powodki kierowanych do pracodawcy w dniach 24 lutego 2005 r., 25
lutego 2005 r. i 1 marca 2005 r., z tresci spisanej rozmowy z dnia 6 lutego 2004 r.
przeprowadzonej pomiedzy powodkg a prezesem zarzgdu pozwanego zawierajgcej
miedzy innymi wypowiedz powddki: ,kiedy mam sie stawi¢ do pracy i informuje, ze
chce dopracowac do porodu, by moc pozniej skorzystaé z moich uprawnien”, jedno-
znacznie wynika, iz powddka miata zamiar wykonywania pracy w ramach umowy o
prace na rzecz pozwanego i zamiar ten zostat uzewnetrzniony. Pozwany zatem miat
petng swiadomos¢, iz powddka jest gotowa do wykonywania obowigzkdéw pracowni-
czych. Powodka w spornym okresie, od 4 lutego 2004 r. do 1 marca 2005 r., z wytg-
czeniem okresu od 13 wrzesnia 2004 r. do 4 stycznia 2005 r. przypadajgcego na
czas urlopu macierzynskiego, nie pozostawata w stosunku pracy z innym podmio-
tem, nie korzystata ze zwolnien lekarskich, a zatem miata faktyczng (realng) mozli-
wos¢ wykonywania pracy. Nalezy podkreslic, iz powodka byta zarejestrowana jako

osoba bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych od 26 kwietnia 2004 r. do



28 lipca 2004 r., przy czym status osoby bezrobotnej utracita z dniem 4 pazdziernika
2005 r. Uzyskanie statusu osoby bezrobotnej w spornym okresie rowniez przesadza
o realnej mozliwosci wykonywania przez powodke w tym okresie pracy. Sad Najwyz-
szy w wyroku z 7 marca 2001 r., | PKN 287/00 (OSN 2002 nr 23, poz. 569), wyrazit
poglad, iz gotowosci do pracy nie wytgcza zarejestrowanie sie pracownika jako
osoby bezrobotnej i zasitek dla bezrobotnego nie podlega zaliczeniu na poczet na-
leznego pracownikowi wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy.

Pozostawanie w faktycznej gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. nie w
kazdym wypadku jest rownoznaczne z fizyczng obecnoscig pracownika w miejscu
pracy. Ustalenie owej faktycznej gotowos$ci inne jest w sytuacji, gdy pracodawca
uznaje gotowego do pracy pracownika za swojego pracownika, a inne jest w sytuaciji,
gdy pracodawca stwierdza, ze strony nie tgczy stosunek pracy. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwany nie uwazat powodki od czasu zawarcia porozumienia 0 rozwigzaniu umowy
o prace do czasu udzielenia jej urlopu wychowawczego za swojego pracownika. Po-
zwany poinformowat powoddke pismem z dnia 9 lutego 2004 r., iz nie moze spetni¢
zgdania przywrocenia do pracy. W takim wypadku dyspozycyjnos¢ pracownika nie
wymaga fizycznej obecnosci, lecz konieczne jest, by pracodawca wiedziat o gotowo-
Sci pracownika. W swietle powyzszego powoddka, stosownie do art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. wykazata, ze zwracata sie do pozwanego o dopuszczenie do wykony-
wania pracy od chwili uchylenia sie od skutkow wady oswiadczenia woli w postaci
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron. Nie miata
jednak obowigzku przebywania fizycznie w zaktadzie pracy, bowiem pozwany unie-
mozliwiat jej podjecie pracy. Nie chciat jej dopusci¢ do pracy. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 2 wrzesnia 2003 r., | PKN 345/02 (Prawo Pracy 2004 nr 2, poz. 37), stwierdzit,
ze w sytuaciji, gdy pracodawca bezprawnie nie dopuszcza pracownika do pracy po-
zostawanie w gotowosci do swiadczenia pracy ma miejsce réwniez w sytuacji, gdy
pracownik pozostaje w innym .wskazanym przez siebie miejscu, niz miejsce pracy.
Powddka przebywata w miejscu znanym pracodawcy - pozwany znat adres powddki.

Sad Okregowy, dokonujgc odmiennych rozwazan prawnych niz Sad Rejono-
wy, uznat iz powddka pozostawata w gotowosci do pracy w spornym okresie i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 81 § 1 k.p. zasgdzit wynagrodzenie w
wysokosci wskazanej przez powddke, a niekwestionowanej przez strone pozwang.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng

wniesiong przez strone pozwang. W skardze kasacyjnej zaskarzono w catosci wyrok



Sadu Okregowego wydany w dniu 22 listopada 2006 r. [...]. Jako podstawe skargi
wskazano naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego, art. 48 w
zwigzku z art. 47 k.p., poprzez ich niezastosowanie odpowiednio w niniejszej spra-
wie, pomimo iz po wydaniu przez Sad Okregowy w Czestochowie [...] w dniu 30
wrzesnia 2005 r. wyroku oddalajgcego apelacje spotki P. od wyroku Sgdu Rejonowe-
go w Czestochowie [...] z dnia 23 lutego 2005 r., ustalajgcego istnienie umowy o
prace na czas nieokreslony pomiedzy lzabelg G. a FHU P. Sp. z 0.0., powddka w
przepisanym terminie 7 dni od daty wydania wyroku przez Sgd Okregowy nie zgtosita
gotowosci niezwtocznego podijecia pracy; art. 80 k.p. poprzez jego niewtasciwe za-
stosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz pracownik, ktory nie $wiadczyt pracy z powo-
du rozwigzania umowy o prace, a ktory nastepnie uzyskat wyrok ustalajgcy istnienie
stosunku pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia za okres nieSwiadczenia pracy
w toku postepowania sgdowego, pomimo ze w okresie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku nie zgtosit gotowos$ci do swiadczenia pracy; art. 81 k.p., poprzez jego niewla-
Sciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz powodce, pomimo ze po wydaniu
prawomocnego wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy nie zgtosita gotowosci
do swiadczenia pracy, nalezy sie wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy.
Wskazujgc na powyzsze wniesiono o zmiane orzeczenia Sgdu drugiej instan-
cji i oddalenie apelacji powddki, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji; przyznanie
skarzgcemu zwrotu poniesionych przez niego niezbednych kosztéw procesu, w tym
kosztow wynagrodzenia petnomocnika procesowego pozwanego wedtug norm prze-

pisanych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Podstawa skargi kasacyjnej odnoszaca sie do zarzutu naruszenia art. 81 k.p.
jest uzasadniona. W przepisie tym ustanowiony zostat wyjgtek od zasady z art. 80
k.p., w mys| ktérej wynagrodzenie przystuguje za wykonang prace. Pozostawanie w
stosunku pracy nie usprawiedliwia roszczenia o wynagrodzenie w sytuacji, gdy mimo
istnienia stosunku pracy, pracownik nie $wiadczyt pracy. Zasada ta doznaje od-
stepstw w przypadkach przewidzianych przez prawo pracy . Nalezy do nich przypa-
dek uregulowany w art. 81 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracownik zachowuje

prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wy-



konywania a doznat przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Prawomocny
wyrok przesadzit o tym, ze w czasie, za ktory powodka zgda wynagrodzenia pozo-
stawata ona w stosunku pracy ze strong pozwang. Spér dotyczy tego, czy byta ona
gotowa do swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. . Zachowanie powddki po
uprawomocnieniu sie wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy nie ma istotnego
znaczenia, gdyz roszczenie dochodzone w tej sprawie obejmuje w przewazajgcej
czesci okres wczesniejszy. Nie ma zadnych podstaw, by uzaleznia¢ zachowanie
prawa do wynagrodzenia od zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy
przy zastosowaniu art. 48 § 1 k.p. W przepisie tym uregulowana zostata odmienna
rodzajowo instytucja reaktywacji stosunku pracy po przywréceniu pracownika do
pracy mocg wyroku sgdu. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.
Powddka nie zostata przywrécona do pracy i nie dochodzi w tej sprawie reaktywaciji
stosunku pracy. Nie ma tez podstaw do stosowania, nawet przez analogie art. 47 § 1
K.p., gdyz w przepisie tym zawarta jest norma odnoszgca sie do wysokosci ,wyna-
grodzenia” za czas pozostawania bez pracy naleznego pracownikowi przywrécone-
mu do pracy, ktéry podjat prace po przywrdceniu. ,Wynagrodzenie”, o ktérym jest
mowa w tym przepisie, ma w istocie rzeczy charakter odszkodowawczy. Normy art.
47 § 1148 § 1 k.p. nie nadajg sie do zastosowania w rozpoznawanej sprawie nawet
przez analogie. Nie ma zadnych podstaw do stosowania analogii, gdyz w systemie
prawnym mozna odnalez¢ normy prawne majgce wprost zastosowanie do stanu
faktycznego sprawy. Zarzut naruszenia art. 48 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p., podnie-
siony w skardze kasacyjnej, jest wiec bezzasadny. Do oceny roszczenia o wynagro-
dzenie bedgcego przedmiotem rozpoznania w tej sprawie wystarczajgce jest zasto-
sowanie art. 81 § 1 k.p. W tym zakresie stanowisko Sadu drugiej instancji zastuguje
na aprobate. Prawidtowo Sgd Okregowy rozumie tez pojecie gotowosci do pracy.
Istotnie wystepuje ona w razie spetnienia fgcznie nastepujacych przestanek: zamiaru
wykonywania pracy, faktycznej mozliwosci wykonywania pracy, zewnetrznego wyra-
zu woli Swiadczenia pracy oraz pozostawania w dyspozycji podmiotu zatrudniajgcego
przez caty czas niemoznosci $wiadczenia pracy. Sgd Okregowy, dokonujgc zmiany
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji winien byt zatem dokonaé ustaleh w zakresie
spetnienia tych przestanek w odniesieniu do poszczegolnych okreséw, za ktére po-
wodka dochodzita wynagrodzenia. Takich ustalen jednakze zabrakto, co czyni za-
sadny zarzut naruszenia art. 81 § 1 k.p. Przede wszystkim jedynie z okreslenia ter-

mindw biegu odsetek mozna wnioskowag, za jaki okres (za ktére miesigce) zostato
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zasadzone wynagrodzenie. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze terminy te roznig sie od
zgdanych przez powddke i nie majg odniesienia do wskazanego w uzasadnieniu
wyroku okresu urlopu macierzyhskiego. Sad Okregowy podat, ze powddka docho-
dzita wynagrodzenia za okres od 4 lutego 2004 r. do 1 marca 2005 r. Z przytoczo-
nych ustalen wynika, ze pracodawca udzielit jej urlopu wychowawczego i zaptacit
wynagrodzenia za dwa tygodnie od 1 marca 2005 r. W czasie objetym sporem po-
wodka byta w cigzy i urodzita dziecko. W tej sytuacji wymagato ustalenia, czy po-
wodka miata zamiar wykonywania pracy w spornym okresie, czy miata z uwagi na
stan zdrowia w okresie cigzy faktyczng mozliwos¢ wykonywania pracy, czy i ewentu-
alnie w jaki sposéb uzewnetrzniata wole swiadczenia pracy i czy pozostawata w
dyspozycji pracodawcy. Sgd Okregowy rozstrzygnat sprawe bez poczynienia dokfad-
nych ustalen co do tych okolicznosci. Ustalone jedynie zostato, ze powddka 4 i 6 lu-
tego 2004 r. zgtosita che¢ powrotu do pracy, a takze, Zze rok pdzniej, 25 lutego 2005
r. zgtosita sie do pracy. Powddka dochodzi wynagrodzenia za czas dtuzszy niz rok.
W tej sytuacji jednorazowe zgtoszenie gotowosci podjecia pracy nie moze by¢
uznane za wystarczajgce, zwtaszcza z uwagi na wspomniany okres cigzy. Nie zo-
stato tez precyzyjnie ustalone, w jaki sposob powddka pozostawata w dyspozycji
pracodawcy. Ze wzgledu na dtugos¢ spornego okresu nie mozna wymagac, by przez
caty czas przebywata w miejscu pracy, jednakze ustalenie, ze adres powddki byt
znany pracodawcy nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Dla ustalenia spetnienia
koniecznych przestanek gotowosci powodki do pracy mogg by¢ przydatne dowody i
osSwiadczenia zawarte w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy toczacej sie w
spornym okresie. Sad Okregowy zastosowat przepis art. 81 § 1 k.p. do niedostatecz-
nie ustalonego stanu faktycznego.

Z tego wzgledu zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu
do ponownego rozpoznania (art. 398™ § 1 k.p.c.).



