Wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r.
| PK 125/05

Prokurent spétki handlowej moze by¢ uznany za osobe zarzadzajaca za-

ktadem pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 2412°

art. 3' § 1 k.p.

§ 2 w zwigzku z

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Roman

Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2005 r. sprawy
z powddztwa Antoniego P. przeciwko ,Z. B.-B." SA w B.-B. o zaptate, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Bielsku-Biatej z dnia 24 listopada 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana spoétka - Z. B.-B. SA w B.-B. odmowita powodowi Antoniemu P.
prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, ktére wynikato z postanowienh zakta-
dowego ukfadu zbiorowego. Podstawg takiego stanowiska pozwanej byt fakt petnie-
nia przez powoda funkcji dyrektora do spraw produkcji i ustug oraz niespetnienie wa-
runku w postaci 35-letniego okresu pracy. W ocenie pracodawcy stanowisko, ktére
zajmowat powdd, nalezato do grupy stanowisk osdb zarzgdzajgcych zaktadem pracy
W rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, a zgodnie z art. 241?° § 2 k.p. uktad zakta-
dowy nie moze okresla¢ warunkow wynagrodzenia pracownikow zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

Antoni P. wnidst o zasgdzenie od pozwanego 18.900,00 zt tytutem nagrody ju-
bileuszowej podnoszgc, ze nieuzasadniona byta odmowa wyptaty mu nagrody, bo-

wiem zaktadowy uktad zbiorowy przewiduje, ze system ustanowiony w ukfadzie nie



obejmuje zasad wynagradzania dyrektora naczelnego, gtbwnego ksiegowego oraz
dyrektoréw pionow poniewaz odnosi sie to tylko do ptac zasadniczych i premii, a
normy dotyczgce nagrod jubileuszowych sg podstawg roszczen wyjetych spod za-
kresu regulacji wstepnych uktadu, tym bardziej ze nagroda taka zostata wyptacona
gtébwnej ksiegowej i innemu prokurentowi, a jedynie powodowi odmdéwiono jej wyptaty
a nie jest on osobg zarzadzajgcg pozwanym, lecz kieruje tylko kilkoma jego dziatami.
Wyrokiem w dniu 10 maja 2004 r. Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej oddalit po-
wodztwo. Sad ustalit, iz u pozwanego obowigzywat zaktadowy uktad zbiorowy z dnia
28 czerwca 2001 r. Zgodnie z art. 4 ust. 4 uktadu - zaktadowy system wynagradzania
nie obejmowat zasad wynagradzania dyrektora naczelnego, dyrektoréw piondw,
gtdbwnego ksiegowego w zakresie ptac zasadniczych i premii. Wynagrodzenia dla
nich ustalat zarzad spétki. W wykazie stanowisk wraz z taryfikatorem pracy nie przy-
pisano stawki dyrektora naczelnego, dyrektorow pionéw, gtbwnego ksiegowego -
wskazano, iz te stanowiska sg okreslone odrebnymi zasadami. Ponadto w mys| wy-
zej wymienionego uktadu nagrode jubileuszowg oblicza sie wedtug zasad obowigzu-
jacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, po 35 latach
pracy jako 350 % podstawy wymiaru. W razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody brakuje
mniej niz 12 miesiecy, liczgc od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode jubileu-
Szowg wyptaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy. Poza wymienionym ukfadem
u pozwanego obowigzywat regulamin organizacyjny, w ktérym okreslono zasady za-
rzadzania spoétka, strukture organizacyjng oraz zasady funkcjonowania; w rozdziale
Regulaminu stwierdzono m. in. w § 9 pkt 1, ze spdtka zarzgdzana jest przy pomocy
nastepujgcych pionéw organizujgcych 1) Dyrektora Naczelnego 2 ) Dyrektora do
spraw Targdw i Szkolenia 3 ) Dyrektora do spraw Ustug i Produkcji oraz 4) Gtéwnego
Ksiegowego. W Spotce obowigzywata zasada jednoosobowego kierownictwa, zgod-
nie z ktérg na czele kazdej jednostki organizacyjnej stat kierownik, a kazdy pracownik
podlegat zwierzchnikowi, od ktérego otrzymywat polecenia stuzbowe i przed nim po-
nosit odpowiedzialnos¢. Dyrektoréw pionow i gtdbwnego ksiegowego ustanawiat za-
rzad i przed nim ponosili oni odpowiedzialnosé. W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyt, iz skoro powdd w dniu 31 grudnia 2003 r. posiadat status osoby zarzg-
dzajgcej zaktadem pracy, poniewaz piastowat stanowisko dyrektora pionu podlegte
bezposrednio zarzagdowi, to zgodnie z trescig art. 241?° § 2 k.p. nie stosowato sie do

niego postanowien Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego.



Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst powodd, zaskarzajgc orzeczenie
w catosci, zarzucajgc mu sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze powdd jest osobg zarzgdzajg-
cg w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, chociaz przeprowadzone w toku postepo-
wania dowody $wiadczg, iz powdd takg osobg nie jest, oraz naruszenie art. 241%° § 2
K.p., przez btedng jego wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze zasady wynagradza-
nia, o ktérych mowa w tym przepisie, nie obejmujg nagrody jubileuszowej i w konse-
kwencji naruszenie przepisow art. 3 i 4 ust. 4 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
przez uznanie, ze powodowi nie przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej. Sta-
wiajgc powyzszy zarzut powdd wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdze-
nie od pozwanego kwoty 18.900,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2004 r. oraz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy uwzglednit apelacje powoda. Podzielajgc stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 26 marca 2002 r., | PKN 933/00 (OSNP 2004
nr 5, poz. 80) uznat, ze w przypadku spétki kapitatowej osobami zarzgdzajgcymi za-
ktadem pracy beda jedynie te z oséb zarzgdzajgcych takim zaktadem, ktére czynig to
w imieniu spoétki jako osoby prawnej. Stosujgc powyzsze kryteria do powoda Sgd
stwierdzit, iz kierowany przez niego pion organizacyjny - ustug i produkcji - nie moze
zosta¢ uznany za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p., a powdd za osobe posiada-
jaca uprawnienia do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, w szczegdlnosci do
zawierania i rozwigzywania umow o prace, a skoro powod nie posiadat takich upraw-
nien, to nie moze zostac zakwalifikowany jako osoba zarzgdzajgca w rozumieniu art.
241%° § 2 k.p. Z tych wzgledéw do powoda znajdujg zastosowanie postanowienia
zaktadowego uktadu pracy z dnia 28 czerwca 2001 r., w szczegdlnosci - niewytgczo-
ny expressis verbis wobec dyrektoréw pionu art. 4 ust. 4 - zatgcznik nr 8, zgodnie z
ktérym, (jak stanowi ust. 12), gdy do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12
miesiecy, liczgc od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode jubileuszowg wyptaca
sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost kasacje, wskazujgc jako jej pod-
stawy naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 241%° § 2 k.p. i
przyjecie, ze powod nie byt osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy, a tym samym przy-
stugiwato mu prawo do wyptaty nagrody jubileuszowej, tj. ze zachodzi przestanka

wynikajaca z art. 393" pkt 1 k.p.c., oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktére



miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 383 k.p.c., poprzez uwzglednienie w
wyroku rozszerzenia zgdania pozwu, ktore zostato dokonane w postepowaniu apela-
cyjnym, o zasgdzenie odsetek ustawowych, tj. ze zachodzi przestanka wynikajgca z
art. 393" pkt 2 k.p.c. Wniosek o rozpoznanie kasacji uzasadniono oczywistym naru-
Szeniem prawa poprzez przyjecie, iz osoba zajmujgca stanowisko dyrektora pionu
organizacyjnego w zaktadzie pracy i jednoczesnie bedgca prokurentem tejze spotki

akcyjnej, nie jest osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji strony pozwanej okazaty sie zasadne. Sad dru-
giej instancji uznajgc, iz powdd nie mogt by¢ uznany za pracodawce w rozumieniu
art. 3 k.p. - miedzy innymi z powodu tego, ze nie posiadat uprawnien do samodziel-
nego zatrudniania pracownikow, a tym samym nie mogt by¢ zakwalifikowany jako
osoba zarzadzajgca w rozumieniu art. 241%° § 2 k.p. - pominat bowiem okoliczno$¢
petnienia przez powoda funkcji prokurenta w spotce akcyjnej. Instytucja prokury na
ptaszczyznie Kodeksu spétek handlowych powoduje Scisle okreslone skutki prawne.
Zgodnie z art. 368 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spoétki akcyjnej i reprezentuje
spotke. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposdb reprezentowania okresla statut
spofki. Jezeli statut spotki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do
skfadania oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspétdziatanie dwoch czton-
kow zarzadu albo jednego czionka zarzadu tgcznie z prokurentem (art. 373 § 1
k.s.h.). W rozpoznawanej sprawie powod petnit funkcje prokurenta, a spotka miata
zarzad wieloosobowy. Statut spétki w § 21 stanowit, ze czynnosci nieprzekraczajgce
zwyktego zarzgdu mogg dokonywac samodzielnie czitonkowie zarzadu lub proku-
renci, poza tym statut nie odbiegat od ogélnych postanowien kodeksu spotek handlo-
wych w zakresie reprezentacji spotki. Oznacza to, ze w imieniu spotki, bez Zadnych
ograniczen, a wiec takze w sprawach z zakresu prawa pracy, do sktadania oswiad-
czen woli w imieniu spofki, w tym takze oswiadczen o rozwigzaniu umow o prace,
wymagane byto wspétdziatanie dwoch cztonkdéw zarzagdu albo jednego cztonka za-
rzadu fgcznie z prokurentem. Tak wiec powdd, dziatajgc jako prokurent pozwanej
Spoétki, tacznie z drugim cztonkiem jej zarzgdu, mogt korzysta¢ z wyzej wymienionego
uprawnienia do zarzgdzania spotkg. Dlatego Sad drugiej instancji powinien ustalic,

czy powdd byt cztonkiem organu zarzadzajacego w rozumieniu art. 3* § 1 k.p. Po-



nadto wskazac nalezy, ze Sad drugiej instancji , jak wynika z uzasadnienia wyroku,
nie kwestionuje, iz art. 241?° § 2 k.p. uznaje za osoby zarzadzajgce sp6tka, osoby
ktdre reprezentujg spotke na podstawie przepisow regulujgcych jej ustroj.

Stuszny jest zarzut kasacji dotyczacy naruszenia przepisow postepowania cy-
wilnego w zwigzku z rozszerzeniem zgdania pozwu dokonanym w postepowaniu
apelacyjnym, o zasgdzenie odsetek ustawowych. Faktem jest, ze w sprawach o
roszczenia pracownikow sgd orzeka o roszczeniach, ktére wynikajg z faktéw przyto-
czonych przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete zgdaniem
lub gdy byto zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem po-
stepowania. Jednak powyzsze nie uzasadnia jeszcze zasadnosci takiego zarzutu w
postepowaniu apelacyjnym. W postepowaniu apelacyjnym przepis art. 477* § 1 k.p.c.
nie ma zastosowania, a rozszerzenie powoédztwa, poza przypadkami okreslonymi w
art. 383 k.p.c. jest niedopuszczalne. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listo-
pada 1998 r., | PKN 419/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 783).

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy - na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. -

orzekt jak w sentencji wyroku.



