Wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r.
| PK 125/04

O tym, czy zwolnienie ma charakter grupowy, decyduje liczba pracowni-
kow zwalnianych u danego pracodawcy w stosunku do liczby pracownikéw u
niego zatrudnionych, nie mozna natomiast bra¢ pod uwage liczby pracownikéw
zwalnianych w innych zakladach pracy prowadzonych przez te sama osobe
prawng (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zakla-
du pracy, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2004 r. sprawy
z powddztwa Jbézefa D. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA w W. Obszarowi Te-
lekomunikacji w O. o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach, dodatek wy-
réownawczy i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Olsztynie z dnia 26 lutego 2004 r. |[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Jézef D. wnosit o przywrécenie go do pracy w pozwanej Telekomuni-
kacji Polskiej SA w W. Obszar Telekomunikacji w O. na stanowisko radcy prawnego
zajmowane przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajgcego, zasgdzenie od poz-
wanej dodatku wyréwnawczego w kwocie 11.319 zt miesiecznie oraz o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 24.000 zt z tytutu cofniecia petnomocnictwa procesowego.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2003 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olsztynie
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku

radcy prawnego i petnit rowniez funkcje zastepcy przewodniczgcego Komisji Zakta-



dowej NSZZ Pracownikéw Telekomunikacji Wojewodztwa W.-M. Na mocy uchwaty nr
187/02 z dnia 22 pazdziernika 2002 r. zadania z zakresu obstugi prawnej terenowych
komoérek organizacyjnych Spotki zostaty przejete przez Departament Prawny TP SA,
co skutkowato likwidacjg stanowisk radcéw prawnych réwniez w Obszarze Teleko-
munikacji w O. Pomoc prawng pozwana powierzyta zewnetrznym kancelariom rad-
coéw prawnych w oparciu o umowy cywilno-prawne. Pismem z dnia 28 listopada 2002
r. pozwana zaproponowata powodowi takg wspotprace, jednak powdd propozycji nie
przyjat. Pismem z dnia 20 stycznia 2003 r. pozwana zwrdcita sie do Komisji Zakta-
dowej, ktorej powodd byt cztonkiem, o wyrazenie zgody na dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego, lecz nie uzyskata takiej zgody. Pismem z dnia 6 lutego 2003 r. poz-
wana wypowiedziata powodowi warunki pracy, podajgc jako przyczyne likwidacje sta-
nowiska pracy i proponujgc jednoczesnie nowe warunki pracy na stanowisku specja-
listy w Oddziale Rozliczen i Windykacji Naleznosci w Pionie Kontaktow z Klientami,
przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia. Nastepnie pismem z dnia 12
marca 2003 r. zostato powodowi cofniete petnomocnictwo do reprezentowania poz-
wanego. Powdd nie ztozyt oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow
pracy. W ocenie Sgdu w pozwanym zaktadzie pracy rzeczywiscie dokonano zmian
organizacyjnych skutkujgcych zlikwidowaniem etatowych stanowisk radcow praw-
nych i nie byto mozliwosci dalszego zatrudnienia powoda na dotychczasowym sta-
nowisku. W zwigzku z tym byto dopuszczalne na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy pracownikowi
bedgcemu cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Dokonujgc likwi-
dacji stanowisk radcéw prawnych pozwana nie naruszyta przepisow ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059
ze zm.), albowiem zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy zawdd ten mozna wykonywaé
zarowno w ramach stosunku pracy, jak i na podstawie umowy cywilno-prawnej. Brak
jest réwniez podstaw do zgdania odszkodowania z tytutu cofniecia petnomocnictwa.
Apelacja powoda od tego wyroku w zakresie oddalenia powodztwa o przywré-
cenie do pracy i zasgdzenie odszkodowania zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie z dnia 26 lutego 2004 r.
[...], a w czesci dotyczgcej dodatku wyréwnawczego wyrok zostat uchylony i postepo-

wanie umorzono wobec cofniecia pozwu w tym zakresie. Sgd Okregowy uznat za



prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i podzielit jego poglad
prawny. Uznat za chybiony zarzut powoda o pozorno$ci likwidacji jego stanowiska
pracy. Sam powdd przyznat, ze obstuga prawna w Obszarze Telekomunikacji O. zo-
stata powierzona kancelariom prawniczym. W ramach swobody organizacyjnej po-
zwanej przystugiwato prawo do zorganizowania pomocy prawnej w sposoéb, jaki
uznata za korzystniejszy. Zorganizowanie obstugi prawnej w taki sposob doprowa-
dzito do faktycznej a nie pozornej likwidacji etatowej obstugi prawnej. Mimo ze powdd
jako cztonek zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej podlegat szczegdlnej
ochronie prawnej takze przed wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy na podstawie
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), to przepis art. 6 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy pozwala na wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy bez
zgody zarzgdu zwigzku zawodowego w przypadku istnienia przyczyn okreslonych w
tej ostatniej ustawie. Pracodawcg powoda w rozumieniu art. 3 k.p. byt Obszar
Telekomunikacji Polskiej w O., ktory to podmiot miat zdolno$¢ zatrudniania pracowni-
kow i zawart umowe z powodem. Wypowiedzenie powodowi warunkow pracy nalezy
traktowaé jako wypowiedzenie indywidualne a nie grupowe. Nie byto potrzeby usta-
lania ilosci zlikwidowanych etatow radcow prawnych w catej spotce. Zarzut narusze-
nia Pakietu Socjalnego nie znajduje wiec uzasadnienia. Nie ma takze podstaw do
odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu cofniecia pethomocnictwa procesowego. Zgod-
nie z art. 101 §1 k.c., mocodawca moze w kazdym czasie odwota¢ petnomocnictwo
nawet bez wskazania przyczyn tej decyzji. Nie mozna zatem przyjg¢ zawinionego
dziatania pozwanej. Powdd zresztg nie wykazat zaistnienia szkody, gdyz za szkode
nie mogag by¢ uwazane hipotetycznie wyliczone koszty zastepstwa procesowego w
sprawach, ktore nie zostaty zakonczone. Bezzasadne byto domaganie sie odszko-
dowania na podstawie art. 471 k.c., gdyz przepis ten bedacy podstawg odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte wykonania zobowigzan w stosunku
pracowniczym nie ma zastosowania.

Wyrok ten w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzyt kasacjg powdd i opierajgc
ja na obu podstawach wymienionych w art. 393" k.p.c. wniést o uchylenie wyroku w
czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Olsztynie, ewen-
tualnie o zmiane wyroku w tej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzgled-

nienie roszczen powoda. Wskazane zostaty jako naruszone przez btedng wyktadnie i



niewtasciwe zastosowanie nastepujgce przepisy prawa materialnego: art. 32 ust. 1, 2
i 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, art. 6i 10 ust. 1i 4
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, Rozdziat 11l Pakietu
Socjalnego, w szczegélnoéci pkt 1 oraz pkt 2 lit. bic, art. 22 § 1i§ 1°k.p., art. 3 k.p.,
art. 8 k.p. i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Podstawe naruszenia przepisow
postepowania powdd okreslit nastepujgco: ,niewyjasnienie wszystkich istotnych oko-
licznosci, a w szczegdlnosci czy zwolnienie powoda byto zwolnieniem grupowym lub
zmniejszeniem zatrudnienia, bez zachowania obowigzujgcych wymogdw procedural-
nych” oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez ,niewtasciwg ocene dowoddéw”.

Uzasadniajgc te ostatnig podstawe kasacji powodd podnidst, ze uchybienia
polegajg na odmowie przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka na okolicz-
no$c¢, ze likwidacja stanowisk radcow prawnych byta pozorna oraz na odmowie za-
siegniecia informacji u Dyrekcji Spotki na te okolicznos¢. Btad w ustaleniach faktycz-
nych polega na przyjeciu absurdalnego zatozenia, ze powoda nie obowigzuje Pakiet
Socjalny, ze strona pozwana powierzyta obstuge prawng kancelariom zewnetrznym,
podczas gdy jedynie przeksztatcono dotychczasowe umowy o prace radcéw praw-
nych w umowy cywilno-prawne, przy czym czynnos$ci byty faktycznie wykonywane w
warunkach art. 22 § 1 k.p. Sad przyjat bezpodstawnie, ze u pozwanego nie ma moz-
liwosci zatrudnienia powoda, mimo ze zadania jednostek organizacyjnych zlokalizo-
wanych w O. nie majg wylgczonych zadan zwigzanych z pomocg prawna, a z innymi
radcami prawnymi zawarto umowy o prace w relacji Departament Prawny - radca
prawny ze wskazaniem miejsca pracy (na przykfad B.).

W uzasadnieniu naruszenia prawa materialnego powdd powotat sie na obo-
wigzujacy u pozwanego Pakiet Socjalny, w ktérym pracodawca zobowigzuje sie do
utrzymania stanu zatrudnienia i niedokonywania zwolnien grupowych przez okres 40
miesiecy. Uchwata Zarzadu TP SA z dnia 22 pazdziernika 2002 r. nakazujgca zwol-
nienie okoto 150 etatowych radcéw prawnych w catej spotce jest sprzeczna z posta-
nowieniami tego pakietu. Dyrektor okreslonego obszaru (O.) nie miat petnomocnic-
twa do podjecia decyzji o indywidualnym zwolnieniu. Wypowiedzenie zmieniajgce
dokonane w trybie art. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych pozwala jedynie na
zmiane stanowiska i wynagrodzenia, tymczasem powodowi zmieniono czas pracy i
cofnieto state petnomocnictwo. Naruszenie art. 22 § 11 § 1* k.p. polega na pominie-

ciu tego, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego byta odmowa



Swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilno-prawnej w takich samych warun-
kach jak na podstawie umowy o prace. Naruszenie art. 3 k.p. polega na uznaniu, ze
pracodawcg powoda jest Obszar Telekomunikacji, bowiem to on miat zdolnos¢ za-
warcia z powodem umowy o prace. Jest to przestanka niewystarczajgca, konieczne
jest jeszcze wyodrebnienie organizacyjne i ekonomiczne. TP SA jest zarzgdzana
centralnie. Dyrektor Obszaru Pionu Kadr w O. jest jedynie petnomocnikiem Zarzadu
z bardzo $cisle okreslonymi kompetencjami (nie ma prawa bez zgody zarzgdu doko-
nywac likwidacji stanowisk pracy, tworzy¢ stanowisk pracy, dokonywac zwolnien
grupowych). Uzasadnieniem naruszenia art. 8 k.p. jest dokonanie wypowiedzenia w
okresie ciezkiej choroby powoda i powierzenie mu stanowiska, na ktére istniato prze-
ciwwskazanie lekarskie - praca przy komputerze. Powierzone stanowisko jest dla
powoda degradujgce. Uzasadnieniem naruszenia art. 471 k.c. jest bezpodstawne
cofniecie statego petnomocnictwa w chwili, gdy powdd byt zaangazowany w prowa-
dzenie okoto 1.500 spraw sgdowych. Sktadnikami umowy byty state petnomocnictwo
procesowe i wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego. Dochodzona z tytutu od-
szkodowania kwota 8.246,30 zt miesiecznie wynika z réznicy zarobkéw powoda li-
czonych jako srednia sprzed zmiany warunkéw zatrudnienia przez okres trzech mie-
siecy poprzedzajgcych te zmiane. Istnieje Scisty zwigzek przyczynowy miedzy cof-

nieciem powodowi petnomocnictwa a wysokoscig jego dochodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawidiowe przytoczenie podstaw kasacyjnych zgodnie z art. 393°% § 1 pkt 2
k.p.c. polega na wskazaniu konkretnych przepisow prawa, ktére wnoszgcy kasacje
uwaza za naruszone. Dlatego nie moze by¢ uznane za podstawe kasacji, niepowotu-
jace sie na przepis prawa opisowe wskazanie uchybienia, takie jak ,niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznoéci”. W zakresie podstawy naruszenia przepiséw po-
stepowania ocenie kasacyjnej podlega jedynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
to tylko w tych granicach, w jakich dotyczy regulacji objetej tym przepisem. Zgodnie z
art. 393" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasa-
cyjnych, co oznacza, ze bada wytgcznie naruszenie tych przepiséw, ktore zostaty
wskazane przy przytoczeniu podstaw kasacyjnych. W zwigzku z tym nie podlegajg
ocenie opisane w uzasadnieniu kasacji zarzuty wykraczajgce poza regulacje doty-

czgcg zasady oceny dowodow. Omawiany przepis dotyczy oceny dowodoéw dokony-



wanej po ich przeprowadzeniu, zatem zarzuty wadliwosci postepowania dowodowe-
go nie uzasadniajg jego naruszenia. Dlatego nie podlegajg kontroli kasacyjnej
ewentualne uchybienia w zakresie odmowy przeprowadzenia dowoddéw z przestu-
chania swiadkow i z dokumentow, gdyz tego rodzaju uchybienia nie stanowig naru-
szenia art. 233 § 1 k.p.c. Mozna tu mowi¢ o ewentualnym naruszeniu art. 217 § 2
k.p.c., jednak przepis ten nie zostat wskazany przy przytoczeniu podstaw kasacyj-
nych. W zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarzuty dotyczg nie tyle btedu w oce-
nie dowoddéw, lecz raczej wyciggniecia btednych wnioskéw z ustalonych faktow. Fakt,
ze stanowiska etatowych radcow prawnych zostaty zlikwidowane nie jest przez po-
woda kwestionowany. Sam przyznaje w kasacji, ze wykonywanie pracy na stanowi-
sku radcy prawnego na podstawie umowy o prace po przeprowadzeniu zmian orga-
nizacyjnych mozliwe jest tylko w Departamencie Prawnym Spoétki z mozliwoscig od-
delegowania do jednostki terenowej. Zatrudnienie powoda w Centrali Spotki wyma-
gatoby takze zmiany warunkow pracy albo w drodze porozumienia stron albo przez
wypowiedzenie zmieniajgce, zatem argument ten raczej potwierdza niz neguje brak
mozliwosci zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku. Fakt, ze obstuga prawna
zostata powierzona radcom prawnym w ramach indywidualnych umow zlecenia a nie
kancelariom radcoéw prawnych, nie jest istotny, gdyz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych dopuszcza wykonywanie zawodu na podstawie zawieranych in-
dywidualnie uméw zlecenia. Zarzut pozornosci likwidacji stanowisk poparty jest
gtébwnie tym, ze praca na podstawie umowy zlecenia miata by¢ wykonywana na ta-
kich samych warunkach, jak na podstawie umowy o prace, zatem umowa zlecenia
powinna by¢ zgodnie z art. 22 § 1* k.p. traktowana jako umowa o prace.

Zarzut naruszenia art. 22 § 1§ 1* k.p. jest chybiony dlatego, ze nie mozna
oceniac charakteru prawnego umowy, ktéra nie zostata w ogdle zawarta. Przepis art.
22 § 1 k.p. okresla istotne elementy umowy o prace - wykonywanie pracy okreslon-
ego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem za wynagrodzeniem - a
przepis art. 22 § 1! k.p. nakazuje traktowanie umowy zawierajgcej te elementy jako
umowy o prace bez wzgledu na jej nazwe. Pozwana przedstawita powodowi propo-
zycje zawarcia umowy cywilno-prawnej, jednak powdd propozyciji tej nie przyjat.
Skoro strony nie uzgodnity warunkéw umowy, nie mozna odniesc¢ sie do tego, czy
tres¢ umowy miata odpowiadac jej nazwie, czy tez nie. Zgodnie z powotanym przepi-
sem art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny moze wykonywac te

same czynnosci zardwno na podstawie umowy o prace jak i na podstawie umowy



Zlecenia, a charakter prawny umowy uzalezniony jest od zgodnej woli zawierajgcych
ja stron. Ocena charakteru prawnego umowy moze by¢ dokonana na podstawie ana-
lizy jej postanowien w konfrontacji z przyjetymi przez strony zasadami jej wykonywa-
nia. W odniesieniu do powoda nie mozna przeprowadzi¢ takiej analizy, skoro umowa
nie zostata zawarta.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 3 k.p., ktory stanowi, ze pracodaw-
cqg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej. W
strukturze organizacyjnej Telekomunikacji Polskiej SA pracodawcami w rozumieniu
Kodeksu pracy byty terenowe Obszary Telekomunikacji, miedzy innymi Obszar Tele-
komunikacji O. Nie zmienia tego podnoszony w kasacji fakt, ze niektore decyzje w
zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikdéw musiaty by¢ uzgadniane z Centrala.
Decyzja w przedmiocie zmiany warunkdéw pracy powoda zostata zresztg podjeta w
wykonaniu uchwaty zarzadu z dnia 22 pazdziernika 2002 r., obowigzujgcej wszystkie
terenowe jednostki organizacyjnej spétki. Zgtaszajgc omawiany zarzut powod zamie-
rza wykazac, ze wypowiedzenie mu warunkéw pracy zostato dokonane w ramach
zwolnien grupowych, gdyz zmiany organizacyjne w zakresie obstugi prawnej spowo-
dowaty likwidacje stanowisk radcow prawnych w catej spétce w takim zakresie, w
jakim rozwigzanie z pracownikami stosunkow pracy traktowane jest jako zwolnienie
grupowe. Jednakze tresc przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy nie uprawnia do takiego rozumowa-
nia. Zgodnie z tym przepisem, przepisy ustawy stosuje sie do zaktadoéw pracy zatrud-
niajgcych co najmniej 20 pracownikéw, w ktorych nastepuje zmniejszenie zatrudnie-
nia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produk-
cyjnymi albo technologicznymi, jezeli powodujg one koniecznosc¢ jednorazowego lub
w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce rozwigzania stosunkow pracy z grupg pra-
cownikow okreslong procentowo w stosunku do ogdlnej liczby zatrudnionych. Jest tu
mowa o grupie pracownikdw danego zaktadu pracy, czyli jednostki organizacyjnej
zatrudniajgcej pracownikéw bedgcej pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. O tym, czy
zwolnienie ma charakter grupowy, decyduje liczba zwalnianych pracownikow u da-
nego pracodawcy w stosunku do liczby pracownikéw u niego zatrudnionych, nie
mozna natomiast bra¢ pod uwage liczby zwalnianych pracownikéw w innych zakta-
dach pracy prowadzonych przez te samg osobe prawng. W konsekwencji nalezy
uznac za stuszne stanowisko Sgdu Okregowego, ze likwidacja stanowiska pracy po-

woda uzasadniata zastosowanie art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy, ktéry daje pod-



stawe kierownikowi zaktadu pracy dokonywania zwolnien indywidualnych z przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 1. Powod kwestionuje zastosowanie tej podstawy prawnej
ze wzgledu na uregulowania zawarte w Pakiecie Socjalnym, gwarantujgce niedoko-
nywanie zwolnieh grupowych.

Zarzut, ze postanowienia Pakietu Socjalnego nie zostaty w zaskarzonym wy-
roku uwzglednione, miatby uzasadnienie wéwczas, gdyby posatnowienia te wyta-
czaty stosowanie przepisow ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania sto-
sunkow pracy w okresie obowigzywania Pakietu. Podstawg prawng wypowiedzenia
powodowi warunkow pracy byt bowiem przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy stanowigcy, ze
jezeli z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie na
dotychczasowych stanowiskach pracy pracownikoéw bedgcych czionkami zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, zaktad pracy moze jedynie wypowiedzie¢ im
dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Jezeli powoduje to obnizenie wynagrodzenia,
pracownikowi przystuguje dodatek wyrownawczy do konca okresu, w ktérym pra-
cownik jest objety szczegdlng ochrong stosunku pracy. Gdyby ustawa nie miata za-
stosowania do pracownikow objetych Pakietem Socjalnym, powoda obejmowataby
ochrona przewidziana w art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z
ktérym pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej
zmieni¢ jednostronnie warunkdéw pracy lub ptacy na niekorzysc¢ pracownika bedgce-
go cztonkiem zarzgdu tej organizacji. Jednakze analiza postanowien Pakietu Socjal-
nego nie pozwala na przyjecie, ze pracodawca zobowigzat sie do niestosowania
przepisow ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy.

Czes¢ lll Pakietu Socjalnego ma tytut , Gwarancja zatrudnienia” i w punkcie 1
stanowi, ze generalng zasadg, na ktorej oparta jest gwarancja zatrudnienia, to niedo-
konywanie zwolnieh grupowych, w przypadku niezawarcia porozumienia w tej kwestii
ze zwigzkami zawodowymi. Pracownikom objetym Pakietem Spétka zapewni zatrud-
nienie przez okres 40 miesiecy od dnia wejscia w zycie Pakietu z wytgczeniem wy-
mienionych w punktach przypadkéw. Wsrdd tych przypadkow sa: a) rozwigzanie
umowy z pracownikami, ktérzy nabyli prawo do emerytury lub renty, b) rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem przez pracownika, c) rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron d) rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p., e) rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 53 k.p., f) rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem,
ktory nie zaakceptowat propozycji wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy z

zastrzezeniami dotyczgcymi rodzaju dokonanej zmiany (uwzgledniajgcej kwalifikacje



pracownika i mozliwos¢ dojazdu do pracy). W punkcie 2 Pakiet stanowi, ze gwaran-
cja zatrudnienia, o ktorej mowa w punkcie 1 oznacza, ze od dnia wejscia w zycie Pa-
kietu przez okres 40 miesiecy dokonywanie zmian w zatrudnieniu jest mozliwe: a) w
ramach programu odejs¢ dobrowolnych (za porozumieniem stron), b) w trybie i na
zasadach art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w
przypadkach szczegolnie uzasadnionych, o ile zostanie zawarte porozumienie mie-
dzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi, c) w trybie art. 10 wymienionej w punkcie
b) ustawy, o ile zostang dotrzymane postanowienia § 12 PUZP oraz Spétka wyptaci
pracownikom odszkodowania na zasadach okreslonych w Pakiecie i d) w trybie art.
32 k.p. (za wypowiedzeniem pracodawcy), o ile zwigzki zawodowe nie przedstawig
uzasadnionych zastrzezen. Powotane postanowienia Pakietu, mimo nazwy ,gwaran-
cja zatrudnienia” dopuszczajg zmniejszenie zatrudnienia nie tylko z przyczyn lezg-
cych po stronie pracownika ale rowniez z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W
okresie 40 miesiecy gwarancji zatrudnienia przewidywane sg zmiany organizacyjne
powodujgce zmniejszenie zatrudnienia i zwalnianie pracownikéw, zarowno grupowe
jak i indywidualne. Postanowienia w punkcie 2 lit. b) i ¢) powotujg sie wprost na moz-
liwos¢ stosowania w tym okresie przepisdw ustawy o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
z zastrzezeniem, ze dokonywanie zwolnien grupowych wymaga zawarcia porozu-
mienia ze zwigzkami zawodowymi. Zastrzezenia takiego nie ma w przypadku zwol-
nien indywidualnych, a gwarancja Pakietu ogranicza sie do zobowigzania wyptaty
odszkodowania. Postanowienia Pakietu nie stojg na przeszkodzie wypowiedzeniu
pracownikowi umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W przypadku
powoda wypowiedzenie takie nie mogto nastgpi¢ ze wzgledu na ochrone przewidzia-
ng w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wobec braku zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Bez takiej zgody nie mogto réwniez nastgpié¢
wypowiedzenie warunkdéw pracy za wyjgtkiem przypadkow okreslonych w art. 6 ust.
1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, to jest w przypadku braku mozliwosci dalsze-
go zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku. Ten ostatni przepis miat zastoso-
wanie do powoda, ktérego stanowisko ulegto likwidacji, zatem wypowiedzenie wa-

runkow pracy byto zgodne z prawem.
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Nie moze by¢ uwzgledniony zarzut, ze wypowiedzenie warunkow pracy jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Nie uzasadnia tego za-
rzutu pogorszenie warunkéw pracy, gdyz powotane przepisy (art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych i art. 6 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy) zaktadajg, ze zmiana warunkéw pracy naste-
puje na niekorzys¢ pracownika. Ostatni z wymienionych przepiséw przewiduje do-
datek wyréwnawczy w przypadku obnizenia wynagrodzenia, co oznacza, ze dopusz-
cza zaproponowanie pracownikowi nizszego rangg stanowiska. Przepis dotyczy sy-
tuacji, w ktérych zmiany organizacyjne mogg doprowadzi¢ do tego, ze pracodawca
nie dysponuje stanowiskami rownorzednymi ze zlikwidowanymi. Zasady wspotzycia
spotecznego nie wymagajg od pracodawcy dokonujgcego wypowiedzenia zmieniajg-
cego zachowania na proponowanym stanowisku dotychczasowych przywilejow pra-
cownika (na przyktad mozliwosci swobodnego organizowania czasu pracy) przy jed-
noczesnym zwolnieniu go od obowigzkdéw uzasadniajgcych te przywileje. Regulujacy
wypowiadanie warunkow pracy i ptacy przepis art. 42 w § 2 k.p. wymaga zapropo-
nowania pracownikowi nowych warunkéw, natomiast nie okresla wymogow, jakim
powinny odpowiadaé nowe warunki. Jezeli pracodawca zaproponuje warunki pracy
zgodne z kwalifikacjami pracownika, lecz nieodpowiadajgce pracownikowi z przyczyn
osobistych, nie mozna uznaé, ze narusza zasady wspotzycia spotecznego. Pracow-
nik moze odmowié przyjecia zaproponowanych mu warunkow, jezeli z jakichs przy-
czyn mu nie odpowiadaja.

Nieuzasadniony jest rowniez ostatni zarzut dotyczgcy naruszenia art. 471 k.c.
Zadanie odszkodowania z tytutu niewykonania umowy powdd uzasadniat w ten spo-
sob, ze w wyniku cofniecia petnomocnictwa utracit dochody z tytutu zasgdzanych
kosztow zastepstwa procesowego, zatem na podstawie uprzednio uzyskiwanych do-
chodow powinno by¢ ustalone odszkodowanie. Tak sformutowane Zzgdanie nie mogto
zostac¢ uwzglednione. Jezeli pozwana zobowigzata sie do przekazywania powodowi
wyegzekwowanych kosztow procesu, do uznania niewykonania tego zobowigzania
wymagane byto wykazanie, ze w zwigzku z wystepowaniem powoda w procesach
zostaty wyegzekwowane koszty, ktorych pozwana nie przekazata. Tego rodzaju oko-
liczno$ci nie zostaty przez powoda wykazane. Zgdanie odszkodowania z tytutu utraty
dochodow, jakie powdd mogtby uzyskaé gdyby nie cofnieto mu petnomocnictwa, nie
ma zadnego uzasadnienia, skoro cofniecie petnomocnictwa byto zwigzane ze zmiang

stanowiska pracy, a wypowiedzenie zmieniajgce byto zgodne z prawem.
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Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-
czyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 k.p.c. jg oddalit.



