Wyrok z dnia 24 stycznia 2006 r.
| PK 124/05

Pracownik byt zobowigzany do wykorzystania udzielonego mu przez pra-
codawce urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o prace,

takze przed wejsciem w zycie art. 167 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Tyszel, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2006 r.
sprawy z powodztwa Bogustawa T. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,D.” w G. o
ekwiwalent za urlop, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2004 r. [...]

1)oddalit kasacje,
2) zasagdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.400 zt (tysigc cztery-

sta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Bogustaw T. w pozwie przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,D.” w G.
domagat sie zasgdzenia kwoty 29.021,99 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach zasgdzit na rzecz powoda zgdang przez niego kwote. Pod-
stawe tego wyroku stanowity nastepujgce ustalenia. Powod w dniu 30 wrzesnia 1997
r. zawart z pozwanym umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu. Pismem z
dnia 27 listopada 2001 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Rownoczesnie zwolniono po-
woda z obowigzku swiadczenia pracy. Nastepnie w grudniu pozwana wystosowata
do powoda pismo, datowane 3 listopada 2001 r., w ktérym zawiadomita, ze decyzja

Rady Nadzorczej zostat mu udzielony urlop wypoczynkowy w wymiarze 43 dni od 3



grudnia 2001 r. do 4 lutego 2002 r., a gdy okazato sie, ze powod przebywat na zwol-
nieniu lekarskim, to pismem z dnia 17 grudnia 2001 r. pozwana poinformowata po-
woda o przesunieciu jego urlopu na okres od 13 grudnia 2001 r. do dnia 14 lutego
2002 r. Powdd nie wyrazit zgody na wykorzystanie urlopu w podanych terminach. Na
zwolnieniu lekarskim przebywat od 27 listopada 2001 r. do 12 grudnia 2001 r. oraz
od 21 lutego 2002 r. do 28 lutego 2002 r. Wedtug Sadu pierwszej instancji zobowig-
zanie powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia
nie mogto odnies$¢ skutku prawnego, skoro powdd nie wyrazit zgody na cofniecie
oswiadczenia woli pracodawcy o zwolnieniu go z obowigzku swiadczenia pracy.

W apelacji pozwana zarzucita: 1. naruszenie art. 61 k.c., przez btedne przyje-
cie, ze udzielenie przez pracodawce urlopu wypoczynkowego pracownikowi zwolnio-
nemu z obowigzku swiadczenia pracy wymaga uprzedniego odwotania oswiadczenia
woli pracodawcy o zwolnieniu go z obowigzku swiadczenia pracy, a takze 2. naru-
szenie art. 163 § 1 k.p. i art. 168 k.p., przez odméwienie pracodawcy prawa do
udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego w drodze jednostronnej czynnosci
- urlopu zalegtego (za lata poprzednie) i biezgcego, nie objetego planem urlopow.
Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit po-
wodztwo ponad zasgdzong kwote 8.099,16 zt i odstgpit od obcigzenia powoda kosz-
tami zastepstwa procesowego, natomiast dalej idacg apelacje oddalit.

Wedtug Sadu drugiej instancji oSwiadczenie pozwanego o zwolnieniu powoda
z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie wytgczato mozliwosci
udzielenia pracownikowi w tym czasie urlopu wypoczynkowego. Sad ten miat na
uwadze réwniez to, ze w sytuacji, gdy powodd nie mogt juz wykonywacd pracy na do-
tychczas zajmowanym stanowisku, a pracodawca nie powierzyt mu innej pracy, wy-
bierajgc korzystniejsze dla niego rozwigzanie polegajgce na zwolnieniu go z obo-
wigzku Swiadczenia pracy, to za naduzycie prawa nalezy uzna¢ odmowe przyjecia
propozycji wykorzystania zalegtego urlopu w okresie biegngcego wypowiedzenia
stosunku pracy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji nie jest konieczne odwotywanie
przez pracodawce oswiadczenia o zwolnieniu pracownika z obowigzku $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia, jezeli w trakcie tego okresu pracodawca zamierza
udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego. Nastgpita jednakze zréznicowana

sytuacja prawna odnosnie urlopu zalegtego i urlopu biezgcego. Sgd Okregowy uznat,



ze urlopu biezgcego pracodawca maégt udzieli¢ po porozumieniu z pracownikiem, co
nie nastgpito. W odniesieniu natomiast do urlopu zalegtego, to zgodnie z art. 168
K.p., w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, pracodawca powinien udzieli¢
go najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego. Dla-
tego tez udzielenie urlopu wypoczynkowego za poprzednie lata w pierwszym kwar-
tale nastepnego roku nie wymaga zgody pracownika, takze wowczas, gdy w tym sa-
mym czasie biegnie okres wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 403/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 310). W takim przy-
padku pracodawca nie ma obowigzku uzgadniania z pracownikiem terminu wykorzy-
stania urlopu, lecz musi mu udzieli¢ urlopu w terminie okreslonym w powotanym
przepisie. Sytuacja faktyczna sprawy wskazuje na to, ze pracodawca zobowigzat
pracownika do wykorzystania catego przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 43 dni od dnia 3 grudnia 2001 r. do dnia 4 lutego 2002 r., bez okreslenia
rodzaju tego urlopu. Jednakze juz z nastepnego pisma pracodawcy z dnia 17 grudnia
2001 r. oraz z tego, ze w 2001 r. powdd nie mégtby korzysta¢ z urlopu za 2002 r.
wynika, ze w okresie od dnia 3 grudnia do dnia 18 grudnia 2001 r. pracodawca
udzielit mu urlopu za 2000 r. w wymiarze 12 dni, od dnia 19 grudnia 2001 r. do dnia
28 stycznia 2002 r. za 2001 r. w wymiarze 26 dni od dnia 29 stycznia 2002 r. do dnia
4 lutego 2002 r. za 2002 r. w wymiarze 5 dni.

Wedtug Sadu drugiej instanc;ji, urlopu za 2002 rok pracodawca, wobec braku
zgody pracownika, nie udzielit mu skutecznie w 2002 roku, gdyz byt to urlop biezacy i
nieobjety dyspozycjg art. 168 k.p. Ponadto urlop ten nie byt w tym okresie uwzgled-
niony w planie urlopow. Podobne przestanki oceny dotyczg tej czesci urlopu za 2001
rok, ktorg pozwany wyznaczyt od dnia 19 grudnia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.
(7 dni). Byt to bowiem, w tym okresie takze urlop biezgcy. Natomiast urlop za 2000
rok w wymiarze 12 dni, w okresie od dnia 3 grudnia 2001 r. do dnia 18 grudnia 2001
r., zostat skutecznie udzielony, zgodnie z art. 168 k.p. Sgd Okregowy podkreslit, ze
pracodawca ma obowigzek udzielenia pracownikowi zalegtego urlopu, nawet bez
jego zgody. Jezeli bowiem zalegty urlop powinien by¢ wykorzystany najpdzniej do
konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego, to po uptywie tego
okresu obowigzek udzielenia zalegtego urlopu nadal obcigza pracodawce, w tym
przypadku nawet pomimo braku zgody pracownika. W zwigzku z korzystaniem przez
powoda ze zwolnienia lekarskiego niewykorzystana czesc¢ tego urlopu w wymiarze 8

dni (tj. przypadajgca w okresie od dnia 3 grudnia 2001 r. do dnia 12 grudnia 2001 r.),



zgodnie z art. 166 k.p. zostata przez pracodawce udzielona w pozniejszym terminie,
tj. w okresie od dnia 5 lutego 2002 r. do dnia 14 lutego 2002 r. Pismem z dnia 17
grudnia 2001 r. pracodawca poinformowat powoda o udzieleniu mu urlopu wypo-
czynkowego do dnia 14 lutego 2002 r. Oceniajgc sytuacje prawng w zakresie urlopu
zalegtego Sad Okregowy miat na uwadze to, ze do uzgodnienia terminu wykorzysta-
nia tego urlopu nie doszto, ale powdd od poczatku nie wyrazat zgody na udzielenie
urlopu. Byta to sytuacja usprawiedliwiajgca udzielenie zalegtego urlopu w wyznaczo-
nym przez pracodawce terminie pomimo braku uzgodnienia terminu urlopu w rozu-
mieniu § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegolnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wy-
ptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Powyzsza ocena urlopu zalegtego obejmuje takze te
czes$c¢ urlopu za 2001 rok, ktérg pracodawca udzielit w okresie od dnia 1 stycznia
2002 r. do dnia 28 stycznia 2002 r. (19 dni), bo z dniem 1 stycznia 2002 r. urlop ten
stat sie urlopem zalegtym. W konsekwencji przyjetych ustalen Sad drugiej instancji
uznat, ze pozwany pracodawca nieprawidtowo udzielit powodowi urlopu wypoczyn-
kowego w wymiarze 7 dni za 2001 r. oraz 5 dni za 2002 rok - fgcznie 12 dni, co czyni
zasadnosc roszczenia z tytutu ekwiwalentu pienieznego (art. 171 k.p.) za ten okres
(674,93 zt za jeden dzien przez 12 dni). W pozostatym zakresie powddztwo podle-
gato oddaleniu, gdyz powdd na podstawie art. 177 § 1 k.p. nie nabyt uprawnienia do
otrzymania ekwiwalentu pienieznego w zwigzku z prawidtowym udzieleniem mu po-
zostatej czesci (31 dni) przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego.

W kasacji od powyzszego wyroku powdd wnidst o jego zmiane w czesci odda-
lajacej powddztwo i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego przez odda-
lenie apelacji pozwanej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych prawem. Kasacja ma dwie
podstawy, o ktérych mowa w art. 393" k.p.c. W ramach podstawy dotyczacej naru-
szenia przepisow prawa materialnego skarzgcy zarzucit naruszenie art. 168 k.p.,
przez btedng jego wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze zalegtego urlopu mozna
udzieli¢ pracownikowi bez jego zgody i bez uzgodnienia terminu tego urlopu, oraz
art. 171 § 1 k.p. i art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 46 § 1 pkt 8 i art. 48 § 2 Prawa
spotdzielczego, przez niezastosowanie ich w niniejszej sprawie mimo istnienia ku

temu przestanek.



W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow prawa procesowego
wskazano zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
dowolng ocene materiatlu dowodowego zebranego w sprawie; art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie przy rozstrzyganiu faktu udzielenia
powodowi urlopu przez Rade Nadzorczg pozwanej; oraz art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie w uzasadnieniu wyroku kwestii

dopuszczalnosci udzielenia powodowi urlopu przez Rade Nadzorczg pozwane;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest celem postepowania kasacyjnego wyjasnianie okolicznosci faktycz-
nych (podstawy faktycznej) sprawy, te bowiem powinny by¢ ustalone w dwuinstan-
cyjnym postepowaniu rozpoznawczym. Badanie podstaw kasacyjnych (por. art. 393*
k.p.c.) obejmuje sprawdzanie - w zakresie podniesionych zarzutow - zgodnosci za-
skarzonego kasacjg wyroku sgdu drugiej instancji z przepisami prawa materialnego i
przepisami postepowania, bez dokonywania ustalen faktycznych, bo te sg juz wigza-
co dla Sadu Najwyzszego ustalone (por. art. 393! § 2 k.p.c.). Przypomnienie powyz-
szych zasad postepowania kasacyjnego wydaje sie potrzebne w zwigzku ze sposo-
bem ujecia w kasacji zarzutéw dotyczacych jej podstawy materialnoprawnej (art.
393" pkt 1 k.p.c.), ktére z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wydobywaja
tylko czes$c¢ ustalonych okolicznosci i tylko wobec nich wyrazajg stanowisko wnosza-
cego kasacje o sprzecznosci rozstrzygniecia ze wskazanymi przepisami.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia Sad Najwyzszy nie podziela zasad-
niczego pogladu wnoszgcego kasacje dotyczgcego art. 168 k.p., jakoby przepis ten
zawierat zobowigzanie pracodawcy do uzyskania zgody pracownika na udzielenie
mu zalegtego urlopu w okresie wypowiedzenia. Poprzestajgc na razie na konfrontacji
tego przepisu z pogladem skarzgcego, bez uwzglednienia ustalonych okolicznosci
faktycznych, trzeba zwréci¢ uwage na to, ze w powotanym przepisie przedmiotem
regulacji jest powinnos¢ udzielenia pracownikowi urlopu niewykorzystanego zgodnie
z planem urlopdw, w okreslonym terminie - ,najp6zniej do konca pierwszego kwartatu
nastepnego roku kalendarzowego”. Mamy tu zamkniecie sekwencji, poprzedzajgcych
art. 168 k.p., regulacji z art. 161, a nastepnie art. 165-167 k.p., okreslajgcych zasade
udzielenia urlopu zgodnie z planem urlopow w roku kalendarzowym, w ktérym pra-

cownik uzyskat do niego prawo i przypadki, w ktorych ta zasada doznaje odstepstw.



Przepis art. 168 k.p. dopetnia regulacje kodeksowa, co do czasu, w jakim urlopy po-
winny byC udzielane nie uzalezniajgc swego postanowienia, ze ma to nastgpi¢ ,naj-
pozniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego” zadnymi
warunkami i nie przewidujgc zadnych wyjgtkow. Ustawodawca zapewnia w ten spo-
s6b normatywnie okreslong gwarancje urlopu wypoczynkowego, ktory - zeby spetniat
swa wiasciwosc¢ - musi byC€ udzielany w czasie sprzezonym relewantnie z procesem
pracy - najlepiej w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego
prawo (art. 161 k.p.), a jezeli byto to niemozliwe, to najpdzniej do konca pierwszego
kwartatu nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 k.p.). Z tego co wyzej powie-
dziano o przedmiocie, celu i zakresie art. 168 k.p. nie da sie wywies¢ warunku, na
ktory sie powotuje skarzacy, ze zastosowanie art. 168 k.p., zalezne jest od zgody
pracownika. Warunek taki nie zostat wyrazony w powotanym przepisie (wedtug jego
brzmienia obowigzujgcego w latach 2001 i 2002). Brak jest tez wystarczajgcych racji,
zwtaszcza na gruncie tego przepisu, azeby wymagang zgode pracownika wyinter-
pretowaé ponad bezposrednig tres¢ uregulowania normatywnego. Wystarczy w tym
kontekscie przypomnie¢, ze prawo do urlopu wypoczynkowego okreslone jest przepi-
sami o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym i to w odniesieniu do obu stron
stosunku pracy. Pracodawca jest zobowigzany do udzielenia pracownikowi urlopu
wypoczynkowego w okreslonym rozmiarze i terminie okreslonym wedtug ustalonych
zasad, a z drugiej strony pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu (por. art. 152
§ 2 k.p.) i nie moze odmowi¢ wykorzystania urlopu udzielonego zgodnie z przepisami
prawa pracy.

Dla rozwazanego zagadnienia prawnego istotne znaczenie ma to, ze chodzi o
interpretacje art. 168 k.p. w jego brzmieniu i w jego kontekscie normatywnym obo-
wigzujgcym w okresie, ktdrego dotyczy stan faktyczny sprawy, to jest po nowelizaciji
Kodeksu pracy, ktora weszta w zycie 2 czerwca 1996 r., ale przed nowelizacjg wyni-
kajgca z ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 135, poz. 1146). Ot6z w stanie
prawnym sprzed 2 czerwca 1996 r. (por. ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.) obowigzywat art. 170 k.p., ktéry stanowit, ze w razie wypowiedzenia stosunku
pracy przez zaktad pracy urlop przystugujacy za rok kalendarzowy, w ktérym nastgpi
rozwigzanie stosunku pracy, powinien by¢ wykorzystany w okresie wypowiedzenia, o
ile okres ten wynosi co najmniej trzy miesigce. Jezeli natomiast stosunek pracy wy-

powiadat pracownik, woéwczas urlop ten powinien by¢ wykorzystany w okresie wypo-



wiedzenia, choéby okres wypowiedzenia byt krétszy niz trzy miesigce. Przepis ten
rozumiany byt w orzecznictwie jako wprowadzajgcy normatywne okreslenie warun-
kéw wykorzystywania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Oznaczato
to pod rzadem art. 170 k.p., w szczegdlnosci ograniczenie wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia tylko do urlopu przystugujgcego za rok
kalendarzowy, w ktérym nastgpi rozwigzanie stosunku pracy (urlopu biezgcego). Po
skresleniu art. 170 k.p., jak to zauwazyt Sgd Najwyzszy w powotanym w zaskarzo-
nym wyroku - wyroku z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 403/02 (OSNP 2004 nr 18, poz.
310) - nie byto w Kodeksie pracy szczegodlnych uregulowan w zakresie udzielania
urlopéw pracownikowi, z ktorym umowa o prace ma by¢ rozwigzana za wypowiedze-
niem. Dla tego stanu normatywnego odpowiednie byto wyrazone w powyzszym wy-
roku stanowisko, iz udzielenie na podstawie art. 168 k.p. urlopu wypoczynkowego za
poprzednie lata w pierwszym kwartale nastepnego roku nie wymaga zgody pracow-
nika takze wéwczas, gdy w tym samym czasie biegnie okres wypowiedzenia umowy
o prace.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe powyzszy poglad
podziela, gdyz usuniecie z Kodeksu pracy art. 170 k.p. oznaczato likwidacje, okreslo-
nego w tym przepisie, szczegolnego w stosunku do art. 168 k.p., ograniczenia w za-
kresie obowigzku udzielenia urlopu nie wykorzystanego zgodnie z planem urlopdéw, w
tym urlopu zalegtego, najpozniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku
kalendarzowego. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wprowadzenie do Kodeksu pracy art.
167" (powotang wyzej nowelg dokonang ustawa z dnia 26 lipca 2002 r.) stanowi jed-
noznaczne potwierdzenie wnioskow wynikajgcych z art. 168 k.p. Jest bowiem konse-
kwencjg bezwarunkowego okreslenia w art. 168 k.p. obowigzku udzielenia urlopu
,nNajpozniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego” posta-
nowienie przyjete obecnie w art. 167" k.p. stanowigcym, ze w okresie wypowiedzenia
umowy pracownik jest obowigzany wykorzystac przystugujgcy mu urlop, jezeli w tym
okresie pracodawca udzieli mu urlopu.

Wbrew zarzutom kasaciji, rozpoznajacy sprawe Sad drugiej instancji, bez na-
ruszenia art. 171 § 1 k.p. oraz art. 3* § 1 k.p. w zwigzku z art. 46 § 1 pkt 8 i art. 48 §
2 Prawa spofdzielczego uznat, ze powdd wykorzystat nalezny mu urlop zalegty w
okresie wypowiedzenia w zwigzku z czym jego roszczenia o ekwiwalent za niewyko-
rzystany w tym zakresie urlop okazaty sie bezpodstawne. Zastosowanie wskazanych

w kasacji powyzszych przepiséw prawa materialnego nie nasuwa zadnych zastrze-



zen, gdy - na co zwrocono uwage na wstepie niniejszych rozwazan - wezmie sie pod
uwage ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku.

W zakresie art. 171 § 1 k.p. stanowisko kasacji sprowadza sie do - sprzecz-
nego z oceng zaskarzonego wyroku - stwierdzenia, iz udzielenie przez pracodawce
powodowi zalegtego urlopu w okresie wypowiedzenia byto bezprawne i dlatego po-
wod zachowat prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zasadniczg przyczy-
ne tej - wedtug skarzgcego - bezprawnosci udzielonego powodowi urlopu - jak to wy-
zej przedstawiono - bezzasadnie upatrywat on w tym, ze nie zgodzit sie na udzielenie
mu urlopu w okresie wypowiedzenia. Do przedstawionych juz w tym przedmiocie
ustalen nalezy dodac jeszcze wnioski dotyczgce ustalenia w zaskarzonym wyroku,
ze czynnosci pracodawcy nie naruszaty powotanego w wyroku § 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze
zm.), stanowigcego, iz w okolicznosciach uzasadniajgcych przesunigcie urlopu na
inny termin niz okreslony w planie urlopow lub ustalony po porozumieniu z pracowni-
kiem, pracodawca udziela pracownikowi niewykorzystanego urlopu w terminie z nim
uzgodnionym. Wedtug zaskarzonego kasacjg wyroku, powotanego wyzej przepisu
pracodawca nie naruszyt, skoro zalegty urlop mogt by¢ wykorzystany wytgcznie w
okresie wypowiedzenia, ktorego uptyw definitywnie konczyt stosunek pracy i skoro
powdd bezpodstawnie odmowit zgody na ten urlop. Ocena prawna zaskarzonego
wyroku w zakresie zastosowania § 5 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. nie zostata
objeta podstawg kasacji i dlatego nie podlega weryfikacji w postepowaniu kasacyj-
nym. Warto jednakze przy okazji zauwazy¢, ze Sgd Okregowy w Gliwicach stusznie
rozréznit kategorie zgody pracownika jako nieprzewidzianego w prawie pracy wa-
runku korzystania z urlopu wypoczynkowego, od kategorii uzgodnienia terminu, w
jakim urlop, ktéry nie zostat wykorzystany zgodnie z planem urlopow, bedzie pra-
cownikowi udzielony w okresie wypowiedzenia. W rozpatrywanym przypadku usta-
lono, ze terminu urlopu wyznaczonego przez pracodawce nie mozna byto potrakto-
wac jako propozycji stwarzajgcej mozliwos¢ jego modyfikacji w uzgodnieniu z powo-
dem, gdyz powdd kategorycznie odmowit wykorzystania urlopu w catym okresie wy-
powiedzenia umowy o prace. Wedtug zatem stanowiska wyroku do wymaganego
uzgodnienia terminu wykorzystania zalegtego urlopu w okresie wypowiedzenia nie
doszto z przyczyn niezaleznych od pracodawcy.

Stosownie do art. 171 § 1 k.p., w razie niewykorzystania przystugujgcego

urlopu w catosci lub w czesci z powodu - miedzy innymi - rozwigzania stosunku pracy



przystuguje ekwiwalent pieniezny. Przestanke prawa do ekwiwalentu pienieznego
stanowi niewykorzystanie przystugujgcego urlopu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze o
braku tej przestanki nie Swiadczy jeszcze, sam przez sig, akt wyznaczenia urlopu
przez pracodawce. Jednakze w ustalonym stanie faktycznym nie ma zadnych oko-
licznosci, ktére usprawiedliwiatyby odmowe powoda i ktore mogtyby wskazywac na
to, ze pomimo udzielonego urlopu powdd faktycznie z niego nie skorzystat. Ze
wzgledu na ten zasadniczy kontekst faktyczny sprawy, ktory dotyczy udzielenia
urlopu w okresie wypowiedzenia, nalezato mie¢ na uwadze to, ze powodd nie twierdzit
w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji, ze zaszly jakies szczegol-
ne okolicznosci faktyczne, ktore nie pozwalaty mu na wykorzystanie urlopu, zgodnie
Z jego celem, np. ze w okresie wypowiedzenia, pomniejszonym o urlop, nie zosta-
wato dla powoda odpowiednio wystarczajgcego czasu na poszukiwanie nowego za-
trudnienia i ze w ten sposéb nie zostaty zrealizowane cele ochronne okresu
wypowiedzenia.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 3* § 1 k.p. i wskazanych w kasacji przepiséw
Prawa spoétdzielczego uzasadniony zostat przez podanie twierdzenia faktycznego, ze
urlopu powodowi udzielita rada nadzorcza pozwanej Spétdzielni, ktéra nie byta do
tego wtasdciwa. Poglad, ze udzielenie urlopu wypoczynkowego pracownikowi spét-
dzielni nalezy do kompetencji zarzgdu spétdzielni a nie do kompetencji rady nadzor-
czej nie budzi zadnych watpliwosci (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 527/97, OSNP 1999 nr 2, poz. 54). Nie ma
jednakze podstaw zarzut kasacji, ze zaskarzony wyrok wynika z innego w tym
przedmiocie stanowiska zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy ustalit wszak, ze urlop
zostat powodowi udzielony przez pracodawce, przy czym ustalenie to wynika w
szczegolnosci z odpowiednich oswiadczen na piSmie przekazanych powodowi przez
prezesa zarzadu spotdzielni. Jest niewatpliwe, takze zresztg w Swietle faktow, na
ktére sie powotuje skarzacy, ze w danym wypadku nie zostat naruszony art. 3* § 1
K.p., stanowigcy, ze za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Jezeli polecenie wykorzystania przez powoda urlopu zostato przekazane
powodowi w pismach prezesa zarzadu, reprezentujgcego zarzad spotdzielni, to bez-
podstawnie wnoszgcy kasacje pomija takie wiasciwe wykonanie czynnosci w sprawie
z zakresu prawa pracy przez organ zarzgdzajgcy spotdzielnig i bezpodstawnie twier-

dzi, ze urlop zostat udzielony przez rade spoétdzielni tylko dlatego, ze w pisSmie pre-
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zesa zarzgdu wyznaczajgcym powodowi urlop wskazywat on na decyzje rady nad-
zorczej. W relacji miedzy pracodawcg a pracownikiem zachowane zostato odpowia-
dajgce sprawom z zakresu prawa pracy dziatanie wtasciwego organu (osoby). Byto
ono zatem - w kazdym razie w zakresie wskazanych w kasacji przepisow - prawi-
dtowe i skuteczne chociaz polecenie urlopowe wiasciwy do tego organ podjat i w
imieniu pracodawcy przekazat pracownikowi zbytecznie powotujgc sie na uchwate
rady nadzorczej, ktora w tej sprawie nie byta wtasciwa. Z powyzszego wynika takze
niezasadnosc¢ zarzutow procesowej podstawy kasacji, gdyz wszystkie w tym zakresie
zarzuty opierajg sie na bezpodstawnym przyjmowaniu przez skarzgcego, ze Sad
Okregowy btednie ustalit, Ze pracodawca udzielit powodowi urlopu, bo btednie przy-
pisat takie kompetencije i dziatanie w sprawie radzie nadzorczej Spétdzielni. Wbrew
temu zarzutowi z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, chociaz nie zostato to
wyraznie sformutowane, ze urlop zostat udzielony przez organ zarzgdzajgcy Spot-
dzielnia.

Z przedstawionych przyczyn, wobec bezzasadnosci podstaw kasacji, Sad Naj-

wyzszy ja oddalit stosownie do art. 393 k.p.c.



