Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r.
| PK 123/06

1. W stosunku do pracownika petnigcego funkcje organu zarzadzajacego
(art. 3! k.p.) czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce moze dokonywaé
organ zatozycielski, wtascicielski lub nadzorujacy taka jednostke organiza-
cyjna.

2. Dozwolona i konstruktywna krytyka przez dyrektora zaktadu pracy
dziatan podejmowanych przez witasciciela danej jednostki organizacyjnej nie
tylko nie narusza, ale swiadczy o dbatosci o dobro pracodawcy.

3. Zmierzajace do zdyskredytowania oraz godzgce w dobra osobiste pra-
cownika (art. 11" k.p.) odwetowe dziatania pracodawcy, podjete w reakcji na
dozwolong i konstruktywna krytyke przez dyrektora zaktadu pracy niekorzyst-
nych decyzji organu zatozycielskiego lub wtasciciela, moga by¢ kwalifikowane
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, upraw-
niajace go do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy praco-
dawcy (art. 55 § 1* k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Gorniczego Zaktadu Lecznictwa Ambulatoryjnego w S.
Fundacji U.B. z siedzibg w S. przeciwko Ewie S. o odszkodowanie, na skutek skargi
kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2005r. [...]
oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od strony powodowej na rzecz po-
zwanej kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. oddalit apelacje powoda Gérniczego Zaktadu
Lecznictwa Ambulatoryjnego w K. Fundac;ji ,U.B.” z siedzibg w K. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Sosnowcu z dnia 18 lutego
2005 r. oddalajgcego powddztwo w sprawie przeciwko Ewie S. o odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 §1* k.p.

W sprawie tej ustalono, ze pozwana Ewa S. od dnia 1 pazdziernika 1998 r.
byta pracownikiem Gorniczego Zaktadu Lecznictwa Ambulatoryjnego w K. Fundac;ji
,U.B.” z siedzibg w K. (dawniej Gdrniczego Zaktadu Lecznictwa Ambulatoryjnego w
S. Fundacji ,U.B.” w S., zwanego dalej GZLA), a od dnia 14 lipca 2000 r. pracowata
na stanowisku dyrektora. Od marca 2003 r. pozwana korzystata ze zwolnienia lekar-
skiego, a w pehieniu funkcji zastepowali jg zatrudnieni w GZLA zastepcy dyrektora.
Pozwana nadzorowata jednak ich prace, wydawata im polecenia, a takze osobiscie
podpisywata kontrakty. W dniu 2 grudnia 2002 r. zarzad Fundacji ,U.B." podjat
uchwate nakazujgcg zaktadom lecznictwa, dla ktérych Fundacja byta organem zato-
zycielskim, ponoszenie czesci kosztow administrowania ich dziatalnosci przez wno-
szenie do tej Fundacji comiesiecznych wpfat pienieznych. Pozwana jako dyrektor
GZLA zakwestionowata legalnos¢ tej decyzji i wystgpita o opinie prawng w tej spra-
wie. Z decyzjg organu zatozycielskiego nie zgadzata sie réwniez zatoga GZLA, a or-
ganizacja zwigzkowa podjeta akcje protestacyjng domagajgc sie usamodzielnienia
GZLA i zniesienia optat na rzecz Fundacji. W dniu 5 sierpnia 2003 r. na tamach
,G.S.” ukazat sie artykut, w ktérym cytowano krytyczne wypowiedzi - miedzy innymi
takze pozwanej - o dziatalnosci zarzgdu Fundaciji. W dniu 13 sierpnia 2003 r. zarzad
Fundacji cofngt pozwanej wszelkie petnomocnictwa i zawiesit jg w petnieniu funkgciji
dyrektora, zarzucajgc dziatania na szkode podstawowych interesow GZLA i Fundacji
oraz naruszenie postanowien statutu. Zdaniem zarzgdu Fundaciji, to pozwana
wszczeta kampanie prasowg sprzeciwiajgcg sie finansowaniu przez GZLA Fundaciji i
forsowata projekt usamodzielnienia sie GZLA. W dwodch publikacjach prasowych
jeden z cztonkow zarzgdu ujawnit, iz przyczyng zawieszenia pozwanej byty jej kry-
tyczne wypowiedzi w prasie i sprzeciwianie sie uchwale zarzadu o wptatach na rzecz
Fundacji. W dniu 21 sierpnia 2003 r. zarzad Fundacji rozpoczat kontrole w GZLA w
zakresie pracy Rady Nadzorczej, dokumentacji kadrowej pozwanej, zawieranych
umow oraz korespondencji dokumentow rejestracyjnych i ksiegowo-finansowych,

zakonczonych protokotem pokontrolnym w dniu 28 sierpnia 2003 r. Kontrola ta nie



wykazata istotnych uchybien w pracy pozwanej. Na spotkaniu z pracownikami GZLA
w dniu 21 sierpnia 2003 r., na ktérym pozwana byta nieobecna, czionkowie zarzgdu
Fundacji sugerowali zebranym popetnienie przez nig licznych naduzyc i pobieranie
nienaleznych wynagrodzen. Powotywali sie na wyniki wiasnie rozpoczetej kontroli i
mowili o prawdopodobnym poinformowaniu prokuratury o dokonanym przestepstwie.
Nastepnie na specjalnie zwotanej konferencji prasowej w dniu 30 sierpnia 2003 r.
zarzad Fundacji poinformowat, ze wyniki kontroli w GZLA wskazujg na nieprawidto-
wosci, a sprawa moze trafi¢ do prokuratury.

W odpowiedzi na te dziatania pozwana w pismie z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
skierowanym do GZLA Fundac;ji ,U.B.” w S. zlozyta oswiadczenie o rozwigzaniu sto-
sunku pracy w trybie art. 55 § 1* k.p., jako przyczyne podajac ciezkie naruszenie
przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec pracownika, wyrazajgce sie w
naruszeniu godnosci osobistej i dobrego imienia pracownika przez podawanie w ofi-
cjalnych dokumentach pracodawcy nieprawdziwych informacji o dziataniu pozwane]
na szkode interesow GZLA. Wskazata réwniez, ze pracodawca nie stosowat obiek-
tywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny wynikow pracy.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego zaréwno w za-
kresie oceny naruszenia godnos$ci osobistej pozwanej, jak i w kwestii dotyczacej re-
lacji prawnej miedzy zarzgdem Fundacji a GLZA. Sady te uznaty, ze w rozumieniu
art. 3 k.p. pracodawcg pozwanej byt Goérniczy Zakfad Lecznictwa Ambulatoryjnego
Fundaciji ,U.B.”, jednakze zarzad Fundacji ,U.B.”, bedgcy organem zatozycielskim,
dziatat jak pracodawca pozwanej i jego dziatania muszg by¢ ocenione jako dziatania
pracodawcy. Zarzad Fundacji byt bowiem uprawniony do dokonywania istotnych
czynnosci w zakresie stosunku pracy pozwanej, tj. powotania na stanowisko dyrekto-
ra, okreslenia zakresu obowigzkow, zawieszenia w petnieniu funkcji dyrektora, jak i w
zakresie rozwigzania umowy o prace. Uprawnienia organu zatozycielskiego wynikajg
ze statutu GZLA (§ 9). W ocenie Sadu drugiej instancji, nie sposob bytoby przyjgc, ze
wypowiedzi osob z zarzgdu Fundacji powinny by¢ traktowane jak wypowiedzi osob
trzecich, wobec ktérych pozwana mogtaby wystgpi¢ z powoédztwem o naruszenie
dobr osobistych. Byty one bowiem sktadane w ramach relacji pomiedzy Fundacjg i
GZLA i w oparciu o uprawnienia zarzgdu Fundacji wobec GZLA. Sad stwierdzit tez,
ze pozwanej nie mozna byto odmoéwi¢ prawa do konstruktywnej krytyki dziatan za-
rzgdu Fundaciji, gdyz dziatania te dotyczyty istotnej dziatalnosci zarzgdzanego przez

nig zaktadu. Krytyka ta uznana zostata bezpodstawnie za podstawe zarzutu dziatania



na szkode GZLA, a czlonkowie zarzadu niejako w odwecie za krytyke podjeli dziata-
nia w celu zdyskredytowania pozwanej w opinii publicznej i wsrod zatogi GZLA, po-
stugujac sie w tym celu metodg tworzenia atmosfery skandalu i sugerowania dopusz-
czenia sie przez pozwang naduzy¢ na zajmowanym stanowisku. Wypowiedzi osob z
zarzadu Fundacji o ogdlnie rzecz biorgc nieprawidtowosciach, jakich miata sie po-
zwana dopuscic¢, rozumiane musiaty by¢ w odbiorze spotecznym jako ciezkie naru-
szenie obowigzkdéw pracowniczych, naduzycie stanowiska, a nawet popetnienie
przestepstwa. Przy czym postepowanie kontrolne w sierpniu 2003 r. w GZLA nie wy-
kazato okolicznosci uprawniajgcych zarzad Fundacji do skierowania sprawy odpo-
wiedzialnosci pozwanej do prokuratury. Narazato to pozwang na utrate zaufania
spotecznego, urazato jej godnosc oraz dobre imie. Sad wskazat w tym kontekscie na
jedna z podstawowych zasad prawa pracy wyrazong w art. 11* k.p., ktéry stanowi o
obowigzku szanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika. In conreto
oznacza to, ze publiczne wypowiedzi, o ktére chodzi w rozpoznawanej sprawie, mo-
gty prowadzi¢ do dyskredytacji osoby powodki i byty niedopuszczalne.

W skardze kasacyjnej pethomocnik strony powodowej zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnosci: 1) art. 11* k.p., poprzez jego nie-
wiasciwe zastosowanie i uznanie, ze pracodawca swoim dziataniem naruszyt zasade
zawartg w tym przepisie, podczas gdy dziatania pracodawcy w zaden sposob jej nie
naruszaty, 2) art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p., przez ich niezastosowanie wobec uznania, ze
dziatania pozwanej jako pracownika bedgcego dyrektorem, o szczegolnej pozyciji i
szczegolnych obowigzkach - osobg zarzgdzajgcg zaktadem w imieniu organu zato-
zycielskiego, nie naruszyty podstawowych obowigzkéw pracownika dbania o dobro
zaktadu pracy oraz przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, podczas gdy wy-
kazane dziatania pozwanej jednoznacznie na takie naruszenia wskazywaty, 3) art. 55
§1' k.p., poprzez jego wadliwg wyktadnie i uznanie, iz pozwana miata prawo ztozy¢ w
tym trybie oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, podczas gdy zadne z dziatah
pracodawcy zastosowania tego przepisu nie uzasadniaty, 4) art. 3 k.p., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz czynnosci dokonane przez organ zatozyciel-
ski powoda - wtasciciela zaktadu, byty czynnosciami dokonanymi przez pracodawce,
podczas gdy byty to czynnos$ci rozpoczynajgce procedure, ktorg jednak zakonczyc¢
mogto oswiadczenie pracodawcy, a nie dziatanie organu zatozycielskiego. Skarzgcy
podniost tez zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych, ktére miaty wptyw na wy-

nik sprawy, w szczegolnosci: 1) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy



prawnej rozstrzygniecia objetego zaskarzonym wyrokiem, 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez
dowolne uznanie jako pracodawcy zarzgdu Fundaciji ,U.B.”, z ktérego to uznania
Sady obu instancji ,wyciggajg konkretne skutki prawne dla powoda”; przez ustalenie,
iz to dziatania pracodawcy naruszaty godnos¢ pracownika bedgcego dyrektorem i
uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 55 §1* k.p. przez tego pracow-
nika, podczas gdy byty to dziatania zarzgdu Fundacji ,U.B.”, ktéry nie jest pracodaw-
cg pozwanej, a co za tym idzie nie podlega regulacjom zawartym w Kodeksie pracy;
ustalenie, ze ,uzasadniona krytyka dziatan i zachowan pracownika bedgcego dyrek-
torem, dziatajgcego na zasadzie udzielonego petnomocnictwa a wiec na podstawie
stosunku prawnego o szczegolnej wiezi zaufania pomiedzy stronami, jest wytgczona
w zwigzku z treécig art. 11* k.p., podczas gdy ochrona na mocy takiego przepisu w
takiej sytuacji nie moze mie¢ miejsca a organ nadzorujgcy oraz pracodawca majg
naturalne prawo kontroli wykonywania pracy przez pracownika oraz skfadania w tym
zakresie oswiadczen tak pracownikowi jak i innym zainteresowanym?”.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na koniecznos¢ wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpli-
wosci w orzecznictwie, a w szczegdlnosci: 1) treéci i zakresu stosowania art. 11* k.p.
oraz wynikajgcej z niego ochrony praw pracowniczych w zestawieniu z prawem pra-
codawcy oraz organdw hadzorujgcych dziatalnos¢ pracodawcy do kontroli jakosci i
efektow pracy oraz dozwolonej krytyki w stosunku do wadliwie $wiadczonej pracy
przez dyrektora, 2) art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p. dotyczgcych obowigzku dbania o dobro
pracodawcy i przestrzegania zasad wspétzycia spotecznego w sytuacji kiedy pra-
cownik, bedacy osobg zarzgdzajgcg pracodawcg w imieniu wtasciciela, nie zgadza
sie z linig i wytycznymi wiasciciela zaktadu pracy lub organéw nadzorujgcych co do
kierunku rozwoju i obranego kierunku i celu dziatania pracodawcy oraz usituje wbrew
woli wiasciciela lub organu nadzorujgcego lansowaé wiasne poglady i cele, 3) art. 55
§1% k.p. w sytuacji, gdy pracownicy sktadajg takie ,wyprzedzajace” o$wiadczenie woli
Zz zamiarem uniemozliwienia rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, wie-
dzac, iz to pracodawca zamierza z takim pracownikiem rozwigza¢ umowe o prace, 4)
art. 3 k.p., ktérego rozszerzajgca wyktadnia byta niedopuszczalna, bo ,za dziatania
pracodawcy uznaje sie czynnosci faktyczne i prawne, zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie regulacjami, zarébwno wewnetrznymi (statut zaktadu) jak i zewnetrznymi
(ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej i Kodeksu cywilnego), natury cywilnoprawnej

oraz administracyjno prawnej, dokonywanej przez organy zwierzchnie i nadzorujgce



nad jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcg”. W sprawie wymaga wyjasnienia
takze: 1) czy pracodawca oraz jego organy nadzorujgce majg prawo do oceny po-
czynan pracownika, zwlaszcza zarzgdzajgcego jednostkg organizacyjng bedacg pra-
codawcy, 2) czy jest obowigzkiem pracownika, bedgcego osobg zarzgdzajaca jed-
nostkg organizacyjng - pracodawca, dbanie o dobro zaktadu pracy, mimo iz nie zga-
dza sie on z polityka i kierunkiem rozwoju podmiotu, ktérym kieruje, natozong na
niego przez wiasciciela lub jego organy nadzorujace, 3) czy podlega ochronie praw-
nej sktadanie ,wyprzedzajacego wypowiedzenia” umowy o prace w trybie art. 55 §1*
K.p. w sytuacji, w ktorej pracownik wie, iz pracodawca zamierza rozwigzac¢ z nim sto-
sunek pracy wobec braku porozumienia co do sposobu zarzgdzania kierowang przez
pracownika jednostkg organizacyjng, 4) czy dziatania organéw wewnetrznych osoby
prawnej bedgcej wtascicielem zaktadu pracy mogg by¢ utozsamiane z oswiadcze-
niami woli pracodawcy.

W ocenie skarzgcego, rozpoznawana sprawa dotyczy relacji zwigzanych z za-
rzgdzaniem wyodrebniong jednostkg organizacyjng osoby prawnej - Fundacji, jakg
jest zaktad opieki zdrowotnej, a w szczegoélnosci odpowiedzialnosci dyrektora tego
zaktadu za zarzagdzanie nim przed wiascicielem jakim jest Fundacja. W sprawie tej
naktadajg sie dwa rezimy prawne: rezim cywilnoprawny zwigzany z zarzgdzaniem,
udzielaniem petnomocnictw dyrektorowi przez Fundacje oraz odpowiedzialnoscig za
dziatania zwigzane z petnieniem funkcji dyrektora, z rezimem prawa pracy, w ramach
ktérego dyrektor ten jest pracownikiem zaktadu i ponosi odpowiedzialno$¢ za wyko-
nywanie pracy przed pracodawcyg. Skarzgcy wskazat, ze zaktady opieki zdrowotnej
sg jednostkami organizacyjnymi osob prawnych, ktére taki zaktad prowadzg i za kté-
rego zobowigzania w petni odpowiadajg. W statucie nadanym swojemu zaktadowi
skarzgcy jako osobe zarzgdzajgca tg jednostkg organizacyjng wskazat dyrektora,
okreslit procedure zwigzang z jego powotaniem oraz wskazat kto jest dla tego dyrek-
tora pracodawcg, a takze jaki jest tryb jego odwotania. Dyrektor zatrudniony na umo-
wie o prace byt pracownikiem tego zaktadu (skarzgcego), a wszelkie czynnosci
prawne z zakresu prawa pracy, w imieniu tego zaktadu dokonywat przewodniczgcy
Rady Nadzorczej. Zaden z ,zapisow” statutu zaktadu nie nadawat zadnych bezpo-
Srednich uprawnien z zakresu prawa pracy zarzgdowi Fundaciji, wszelkie dziatania
wymagaty wspotdziatania z Radg Nadzorczg, a oswiadczenia woli w zakresie prawa
pracy powinny by¢ sktadane przez przewodniczgcego tej Rady. Statut zaktadu w ta-

kim brzmieniu zostat bez zastrzezen natury formalnoprawnej zarejestrowany w re-



jestrze prowadzonym przez wtasciwy urzad wojewodzki. Zdaniem skarzgcego, statut
nie wyklucza odpowiedzialnosci dyrektora za efekty jego dziatalnosci przed wtasci-
cielem tego zaktadu oraz prawa do nadzoru i kontroli, a takze oceny dziatalno$ci dy-
rektora przez wtasciciela, co w sprawie czynione byto przez zarzad Fundacji. Upraw-
nienia te wynikajg wprost zaréwno ze statutu zaktadu, przepisow ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, jak i Kodeksu cywilnego. Tym samym Fundacja miata prawo do
kontroli dziatalnosci dyrektora, samodzielnie bgdz przez wyznaczone osoby oraz do
dokonywania oceny tych dziatan i wyciggania odpowiednich konsekwenciji. Z upraw-
nien tych Fundacja skorzystata, tym bardziej ze dziatalnos¢ dyrektora w sposéb
jawny i nieskrywany nie pokrywata sie z celami i zamierzeniami Fundacji bedgcej
wiascicielem zaktadu. Wyniki kontroli Fundacja ocenita na forum tego zaktadu, z
udziatem Rady Nadzorczej zaktadu (co prawda bez udziatu dyrektora, ale ten ze
wzgledu na chorobe byt nieobecny). Efektem tego byta rozpoczeta procedura odwo-
tania dyrektora z funkcji. Dopiero zakonczenie wewnetrznej procedury zwigzanej z
odwotaniem mogto przetozy¢ sie na stosunki prawa pracy tgczgce dyrektora z zakta-
dem. Zdaniem skarzgcego, dyrektor w sposdb nieuprawniony ztozyt ,uprzedzajgce”
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 55 §1* k.p. Skarzacy
podkreslit, ze wszelkie krytyczne uwagi i zarzuty dotyczgce dyrektora (przedstawione
mu zresztg w formie pisemnej z mozliwoscig ustosunkowania sie do nich) byty
prawdg i nie miaty na celu jego dyskredytowania, a jedynie ocene jego postepowa-
nia. Tymczasem Sady obu instancji wybiérczo zajmowaty sie tylko aspektem zwigza-
nym ze stosowaniem prawa pracy bez badania cywilistycznego aspektu sprawy, ,co
doprowadzito do kuriozalnego ustalenia, ze Zarzgd Fundacji nie bedgc pracodawcyg
de facto skfadat odwiadczenia woli jako pracodawca”. Sankcjonuje to zatem sytuacje,
w ktorej osoba zarzgdzajgca jednostkg organizacyjng, bedacg wtasnoscig osoby
trzeciej, ma prawo do realizowania wlasnych wizji niezgodnych z zatozeniami i stra-
tegig wiasciciela, co wiecej proby kontroli i krytyki jej dziatan sg uznane za niezgodne
z prawem pracy i chronione jako nadrzedne nad interesem wiasciciela. Sgdy obydwu
instancji bezpodstawnie uznaty dziatania organdw zwierzchnich dyrektora za dziata-
nia ze sfery prawa pracy, rozszerzajgco i wybiorczo stosujgc art. 3 k.p.

W tym stanie rzeczy skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z

pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie ze
wzgledu na brak usprawiedliwionych podstaw oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego w
postepowaniu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na brak istotnego zagadnienia prawnego w
sprawie oraz brak potrzeby wyktadni przepisow prawnych, gdyz powotane przez
skarzacego przepisy art. 11 k.p., art. 100 § 2 pkt 4 i 6, art. 55 §1* k.p. oraz art. 3 k.p.

nie budzg watpliwosci ani nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Postawione
w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogty odnies¢ zamierzonego
przez skarzgca skutku poniewaz opieraty sie wytgcznie na zakwestionowaniu ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia przez kreowanie od-
miennych witasnych ustalen skarzgcej i przedstawienie niespdjnych argumentéw
prawnych. Przede wszystkim przeprowadzone postepowanie dowodowe jedno-
znacznie wykazato, ze to zarzgdowi Fundacji przystugiwaty istotne cechy wtadztwa w
stosunku pracy wobec pozwanej, bedgcej dyrektorem strony powodowej, ktérg sama
skarzgca okreslata jako pracownika o szczegolnej pozycji i szczegdlnych obowigz-
kach pracowniczych - osobe zarzgdzajgcg zaktadem w imieniu organu zatozyciel-
skiego, podkreslajgc w szczegdlnosci, iz ,statut Fundacji nie wyklucza odpowiedzial-
nosci dyrektora za efekty jego dziatalnosci przed wtascicielem tego zaktadu oraz
prawa do nadzoru i kontroli, a takze oceny dziatalnosci dyrektora przez wtasciciela,
CO W sprawie czynione byto przez Zarzad Fundacji”. W tym konteks$cie, skarzgca
bezpodstawnie wskazywata na ,wybidrcze” stosowanie przepiséw prawa pracy do
oceny prawnej stosunku pracy dyrektora jednego z jej zaktadoéw opieki zdrowotnej,
utrzymujac, iz rzekomo konieczne byto ,badanie cywilistycznego aspektu sprawy”
dyrektora ,dziatajgcego na zasadzie udzielonego petnomocnictwa”, w ramach ktére-
go obowigzywat ,rezim cywilnoprawny zwigzany z zarzgdzaniem, udzielaniem pet-
nomochnictw dyrektorowi przez Fundacje oraz odpowiedzialno$cig za dziatania zwig-
zane z petnieniem funkcji dyrektora”. Tymczasem pozwana jako dyrektor pozosta-
wata w jednym stosunku pracy z podmiotem zatrudniajgcym (strong powodowsg -

GZLA), ktérym zarzgdzata w ramach stosunku pracy na stanowisku kierowniczym



(organu zarzadzajgcego - art. 3' § 1 k.p.). Wazne jest to, ze pozwana, ktdéra byta za-
trudniona na stanowisku kierowniczym (dyrektora) strony powodowej, nie mogta do-
konywaé czynnosci z zakresu prawa pracy ,z samym sobg”, ale w stosunku do niej
takie czynnosci byty podejmowane przez organy statutowe Fundaciji, ktore dziataty w
imieniu i za pracodawce tej jednostki organizacyjnej (GZLA). Przyznata to sama
skarzgca, podnoszac, ze ,fundacja miata prawo do kontroli dziatalnosci Dyrektora,
samodzielnie bgdz przez wyznaczone osoby, miata prawo dokonywania oceny tych
dziatah oraz wyciggania odpowiednich konsekwencji’. Skoro w rozpoznawanej spra-
wie zarzgd Fundaciji podjat uchwate nakazujgcg zaktadom lecznictwa, dla ktorych
Fundacja byta organem zatozycielskim i wtascicielskim, ponoszenie czesci kosztow
administrowania Fundacji, a ponadto cofngt pozwanej petnomocnictwa oraz zawiesit
ja w petnieniu funkcji dyrektora, zarzucajgc zachowania podwazajgce zaufanie i dys-
kredytujgce jg na zajmowanym stanowisku kierowniczym, to Sady obu instancji byty
uprawnione do przyjecia, iz wprawdzie pracodawcg pozwanej byt powodowy GZLA,
to jednak w stosunku do pozwanej jako dyrektora (organu zarzgdzajgcego) tej jed-
nostki podjete dziatania wtascicielskiego organu zatozycielskiego nalezato traktowac
jako jego dziatania w imieniu i na rzecz pracodawcy. Prowadzito to do wyrazenia po-
gladu, ze w stosunku do pracownika (dyrektora) petnigcego funkcje organu zarza-
dzajacego (art. 3! k.p.) czynnoséci z zakresu prawa pracy za pracodawce dokonuje
organ zatozycielski, wtascicielski lub nadzorujgcy takg jednostke organizacyjna.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji uznaty, ze zarzgd Fundacji
ciezko naruszyt podstawowe obowigzki wobec pozwanej pracownicy, poniewaz upo-
wszechniat nieprawdziwe informacje o rzekomym dziataniu na szkode intereséw
Fundacji i powodowego pracodawcy, przez co uderzyt w jej dobra osobiste podlega-
jace ochronie prawa pracy (art. 11* k.p.) w sposéb uzasadniajgcy rozwigzanie sto-
sunku pracy w trybie art. 55 § 1* k.p. Pozwana zatrudniona na stanowisku organu
zarzgdzajgcego (dyrektora GZLA) byta uprawniona do przestawiania konstruktywnej
krytyki wobec tych dziatan organu zatozycielskiego lub wiascicielskiego, ktére oce-
niata jako zmierzajgce do pogorszenia warunkéw funkcjonowania zarzgdzanej jed-
nostki organizacyjnej (pracodawcy), a ponadto formutujgc takg krytyke pozwana
dbata przeciez o dobro i interes pracodawcy, ktory nie byt zbiezny a raczej ktécit sie z
interesami organu zatozycielskiego i wtascicielskiego tej jednostki organizacyjne;.
Tego rodzaju krytyka miescita sie w ramach porzadku prawnego i w zadnym razie nie

dezorganizowata pracy, nie godzita w interesy ani nie wyrzgdzata szkody pracodaw-
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cy, przeciwnie zmierzata do zapewnienia normalnego funkcjonowania i realizacji jego
zadan. Dozwolona i konstruktywna krytyka przez dyrektora zaktadu pracy dziatan
podejmowanych przez wiasciciela danej jednostki organizacyjnej nie narusza dobra
pracodawczy, ale moze swiadczy¢ o dbatosci pracownika o to dobro (art. 100 § 2 pkt
4 k.p.). Tymczasem pozwang spotkaty nieuzasadnione sankcje ze strony zarzgdu
Fundacji, ktére zostaty ocenione przez Sgady obu instancji jako odwetowe i narusza-
jace jej pracownicze dobra osobiste. Zachowania pozwanej nie naruszaty w zadnym
razie jej obowigzkow pracowniczych, poniewaz sprzeciwita sie ona jedynie kontro-
wersyjnemu wprowadzeniu obowigzku ponoszenia comiesiecznych opfat na rzecz
Fundacji, ktora (jej zarzad) zastosowata wobec niej nieuzasadnione represje obej-
mujgce rozpowszechnianie nieprawdziwych informaciji, ktére ciezko naruszaty jej
pracownicze dobra osobiste. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze zmierzajgce
do zdyskredytowania oraz naruszajace dobra osobiste pracownika (art. 11* k.p.) od-
wetowe sankcje pracodawcy, podjete w reakcji na dozwolong i konstruktywng krytyke
dyrektora zaktadu pracy wobec niekorzystnych decyzji organu zatozycielskiego lub
wiasciciela, mogg by¢ kwalifikowane (ocenione) jako ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw wobec pracownika, uprawniajgce go do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy (art. 55 § 1* k.p.).

Oczywiscie chybiony okazat sie kasacyjny zarzut zastosowania ,wyprzedzaja-
cego” rozwigzania umowy O prace przez pozwang, skoro zarzgd Fundacji podejmo-
wat - ocenione jako bezprawne lub nieuzasadnione - dziatania zmierzajgce do zdy-
skredytowania jej osoby juz w sierpniu 2003 r., podczas gdy pozwana rozwigzata
umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p. dopiero pismem z dnia
22 wrzesnia 2003 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania w zgodzie z art. 98

K.p.c.



