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Zawarcie przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z cztonkiem jej
zarzadu umowy o prace z naruszeniem art. 203 k.h. nie wyklucza pézniejszego
nawigzania stosunku pracy przez przystapienie do jej wykonywania za wyna-

grodzeniem.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Maria Tyszel, SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Stawomira T. przeciwko K. Agencji Medycznej ,M.” Spétce z
0.0. w K. 0 wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 25 lutego 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powod Stawomir T. wnidst o zasgdzenie od K. Agencji Medycznej ,M.” Spotki
Z 0.0. kwoty 35.653,65 zt netto wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia
za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w latach 1999 - 2003. Pozwana
Spoétka wniosta o oddalenie pozwu ze wzgledu na niewazno$¢ umowy o prace za-
wartej z powodem.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kaliszu oddalit powddztwo. Podstawe wyroku stanowig naste-
pujgce ustalenia. W dniu 21 grudnia 1995 r. zostata zawarta umowa spétki z 0.0. pod
nazwg K. Agencja Medyczna ,M.”. Udziatowcami byto siedem oséb, w tym powdd.
Spétka miata trzyosobowy zarzad, ktérego prezesem byt powdd. Dopiero w 2001 r.
zostata powotana rada nadzorcza Spotki. Zgromadzenie wspolnikdw pozwanej Spotki

w uchwale z dnia 22 pazdziernika 1996 r. wyrazito zgode na powotanie przez zarzad



prokurenta do kierowania biezgcg dziatalno$cig Spoétki. Uchwata ta nie zawierata
upowaznienia dla prokurenta do zawierania uméw z cztonkami zarzadu spofki. Za-
rzad Spoétki uchwatg z dnia 24 pazdziernika 1996 r. powotat prokurenta w osobie Da-
riusza K. Powdd w 1999 r. (w zwigzku z powstaniem Kas Chorych i koniecznoscig
kontraktowania ustug medycznych) zwrdcit sie do zarzgdu Spétki o zatrudnienie go
na 1/4 etatu. Zarzad Spofki podjat uchwate o zatrudnieniu powoda od 1 kwietnia
1999 r. na stanowisku dyrektora Spétki z miesiecznym wynagrodzeniem 1.500 zt.
brutto. W oparciu o te uchwate strona pozwana reprezentowana przez prokurenta,
zawarta z powodem umowe o prace. Nastepnie na podstawie uchwaty zarzadu,
strona pozwana reprezentowana przez prokurenta, aneksem z dnia 5 wrzesnia 2000
r. zmienita powodowi warunki umowy o prace przez zwiekszenie wymiaru czasu
pracy do 1/2 etatu i zwiekszenie miesiecznego wynagrodzenia do 3.000 zt brutto. W
dniu 11 lutego 2003 r. powdd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu pozwanej
Spotki, a w czerwcu 2003 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace ze
skutkiem na 30 wrzesnia 2003 r.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie za prace, to pobierat je powdd w wysokosci
umowionej do sierpnia 2001 r., natomiast pdzniej od wrzesnia 2003 r. nie byto mu
ono wyptacane (poza wyptatg po 1.000 zt za wrzesien 2001 r. i lipiec 2003 r.)
Zalegtosci w wyptacie tego wynagrodzenia wynoszg 45.000 zt brutto. Jednakze z
uwagi na to, ze od naleznego powodowi wynagrodzenia byty potrgcane i odprowa-
dzane skfadki na ubezpieczenie spoteczne, oraz zaliczki na podatek dochodowy,
zalegtosc¢ ta wynosi 35.653,65 zt. W okresie wypowiedzenia powodd korzystat z 65 dni
urlopu wypoczynkowego. Pozwana nie prowadzita ewidencji urlopoéw wypoczynko-
wych. Wykonywanie przez powoda pracy na stanowisku dyrektora i pobieranie przez
powoda z tego tytutu wynagrodzenia nie byto wczesniej kwestionowane nie tylko
przez zarzad, ale tez przez zgromadzenie wspolnikow pozwanej Spoftki. Wynagro-
dzenie powoda byto wykazywane w dokumentach ksiegowych przy kazdym bilansie,
ktory byt zatwierdzany przez walne zgromadzenie wspdélnikéw pozwanej Spoétki.
Obecnie wobec pozwanej Spofki - zadtuzonej na kwote 2.200.000 zt - otwarto poste-
powanie uktadowe.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat, ze ze
wzgledu na art. 203 k.h., prokurent nie mégt zawrzeé w imieniu Spotki umowy o
prace z powodem - cztonkiem zarzgdu Spotki. Prokurent ten zostat bowiem powotany

uchwatg zarzgdu a nie uchwatg zgromadzenia wspaolnikéw, i nie miat mozliwosci



wkraczania w kompetencje rady nadzorczej czy tez zgromadzenia wspolnikéw. W
takiej sytuacji zawarta z powodem umowa o prace byta bezwzglednie niewazna.
Niewaznosc ta wystepuje od chwili zawarcia bez wzgledu na to, ze strony jg aprobo-
waty, a fakty ptacenia sktadek na ubezpieczenie, zaliczek na podatek, zatwierdzanie
bilansu, wypowiedzenie umowy pozostaje bez wptywu na ocene niewaznosci
umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod. Zarzucit naruszenie art. 203
k.h.iart. 210 k.s.h. oraz niewaznos¢ postepowania wynikajgcag z braku organu po-
wotanego do reprezentowania Spotki w postepowaniu sgdowym, ze wzgledu na to,
ze uchwata zgromadzenia wspdélnikow powotujgca Zenona P. na stanowisko prezesa
zarzgdu zostata zaskarzona do sadu.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2004 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bez-
zasadng. Sad Apelacyjny podzielit podstawy wyroku Sadu pierwszej instanciji.
Umowa o prace zawarta z cztonkiem zarzgdu przez prokurenta powotanego na pod-
stawie uchwaty zarzadu jest bezwzglednie niewazna, na podstawie art. 58 k.c. Nie-
wazne umowy nie mogg stanowi¢ zrédet praw i obowigzkow stron, ktore umowy te
zawarty. Jezeli wobec naruszenia bezwzglednie obowigzujgcej normy z art. 203 k.h.,
umowa o prace byta niewazna, to tym bardziej nie doszto do nawigzania stosunku
pracy w sposéb dorozumiany. Dlatego zdaniem Sgdu fakt, ze powdd otrzymywat wy-
nagrodzenie i ze byty odprowadzane sktadki na jego ubezpieczenie spoteczne nie
miat znaczenia. Powodd nie byt pracownikiem pozwanej Spofki, a zatem nie podlegat
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 25 listopa-
da 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r. Nr
25, poz. 137 ze zm.). Sad Apelacyjny uznat, ze doszto do zawarcia przez powoda w
istocie rzeczy umowy o prace z samym sobg przy pomocy prokurenta, co powoduje
niewaznosc¢ takiej umowy z mocy art. 58 k.c. Wedtug Sadu, powdd bedacy prezesem
zarzgdu pozwanej Spétki miat zgodnie z art. 201 § 2 k.h. - prawo i obowigzek prowa-
dzenia spraw Spotki. W sytuacji zatem uznania niewaznosci umowy, wykonywat ob-
jete nig czynnosci jako osoba posiadajgca wladze wykonawczg i zobowigzana do
prowadzenia dziatalnosci i jej organizowania. Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat
procesowy zarzut powoda o braku nalezytej reprezentacji pozwanej Spotki. Zenon P.
reprezentujgcy Spoétke byt do tego umocowany, a okolicznosc¢, ze uchwata zgroma-



dzenia wspolnikéw zostata wyrokiem sgdu uniewazniona pozostaje bez wptywu na
waznos$¢ postepowania w sprawie powoda.

W kasacji od powyzszego wyroku strona powodowa wniosta o jego uchylenie
w catosci oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kaliszu, a w razie zaistnienia prze-
stanek z art. 393 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie art.
203 k.h., art. 210 k.s.h. oraz art. 11 i 13 k.p. przez ich btedng wyktadnie i uznanie w
konsekwencji, ze zawarta z powodem umowa o prace jest niewazna. Zdaniem skar-
Zzgcego prawidtowe zastosowanie wskazanych przepiséw powoduje, ze umowa o
proce zawarta miedzy stronami jest wazna, gdyz prokurent dziatajgcy w imieniu
Spotki miat legitymacje do jej zawarcia. Kompetencje prokurenta skarzgcy wywodzi
stad, ze w trakcie zawierania umowy o prace nie istniata w Spoétce rada nadzorcza,
natomiast prokurent zostat powotany do dziatania w imieniu Spétki. Chociaz zostat on
powotany przez zarzad Spokki, to jednak zgode na jego powotanie wyrazito takze
zgromadzenie wspolnikow spotki. W takiej sytuacji - zdaniem skarzgcego - nalezy
uznac, ze prokurent dysponowat zakresem umocowania szerszym od petnomocnic-
twa ogolnego i byt upowazniony do zawarcia z powodem umowy o prace. W poswie-
conej tej kwestii argumentacji podniesiono takze, ze stosownie do art. 11 i art. 13 k.p.
zgdanie wynagrodzenia za swiadczong i akceptowang przez pracodawce prace jest
w petni uzasadnione. Pomiedzy stronami istniato bowiem oparte na zgodnych
oswiadczeniach woli ustalenie warunkéw pracy wykonywanej przez powoda. Nikt ze
wspolnikow, ani tez cztonkdw zarzgdu nie kwestionowat przedmiotowej umowy, a po-
zwana odprowadzata sktadki na ubezpieczenie spoteczne powoda oraz zaliczki na
podatek dochodowy. Pozbawienie powoda prawa do wynagrodzenia za prace i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spo-
tecznego i stanowi naduzycie prawa.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa procesowego wskazany zo-
stat zarzut naruszenia art. 67 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania z uwagi na fakt, ze strone pozwang reprezentowat prezes
Spétki Zenon P. Uchwata walnego zgromadzenia wspdélnikdw powotujgca go na to
stanowisko zostata wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 29 grudnia 2003 r.
uznana za niewazng. Zdaniem powoda, powoduje to niewaznosc postepowania z

uwagi na fakt, ze strona byta nienalezycie reprezentowana w procesie.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 67 § 1 k.p.c. osoby prawne dokonujg czynnosci proceso-
wych przez organy uprawnione do dziatania w ich imieniu. Dotyczacy tego przepisu
zarzut kasacji nie jest zasadny. Skarzacy nie kwestionujgc bowiem uprawnienia pre-
zesa pozwanej Spotki do dokonywania w jej imieniu czynnos$ci procesowych i nie
kwestionujgc tego, ze dziatajgcy w sprawie Zenon P. byt prezesem pozwanej Spoiki,
bezpodstawnie uwazat, ze wskazany przepis zostat naruszony dlatego, ze toczyto sie
postepowanie sgdowe w innej sprawie o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspéini-
kow Spétki powotujgcej Zenona P. na prezesa Spoétki. Prowadzenie takiego poste-
powania, samo przez sie, w kazdym razie do prawomocnego jego zakohczenia, nie
oznaczato, ze Spotka nie ma organu powotanego do jej reprezentowania. Nie zacho-
dzita zatem, do chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego
wyroku, sytuacja niewaznosci postepowania z powodu braku organu powotanego do
reprezentowania pozwanej Spotki (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Skoro poza wyzej wskazanym zarzutem kasacja w swej podstawie procesowe;j
(por. art. 393" pkt 2 k.p.c.) nie zawiera zadnych innych zarzutéw, to ukladem odnie-
sienia dla rozwazenia zarzutéw podstawy materialnoprawnej kasacji (por. art. 393*
pkt 1 k.p.c.) mogg by¢ wytgcznie ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskar-
zonego orzeczenia. Sg to ustalenia ktorych prawidtowosci kasacja nie zakwestiono-
wata i ktére - wigzgc Sad Najwyzszy - nie mogg by¢ przedmiotem oceny w postepo-
waniu kasacyjnym (art. 393 § 112 k.p.c.). W $wietle wskazanego zakresu rozpo-
znania sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 203 k.h.
(art. 210 k.s.h.) zostat oparty na niedopuszczalnym powotaniu sie na fakty sprzeczne
z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Mianowicie
Sady obu instancji - miedzy innymi na podstawie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw
Spétki dopuszczajgcej powotanie prokurenta i uchwaty zarzgdu o jego powotaniu -
ustality, ze prokurent zostat wyposazony w kompetencje prowadzenia spraw Spéiki,
ktéra byta pochodng zakresu dziatania zarzadu. Nie byto natomiast Zzadnego upo-
waznienia dla prokurenta do dziatania w imieniu wszystkich wspdlnikow, w szczegol-
nosci prokurent nie zostat wyposazony w petnomocnictwo do zawarcia umowy o

prace z powodem. Nie ma wiec zadnych podstaw twierdzenie skarzgcego, jakoby



prokurent miat - pochodzgce od wspolnikéw - pethomocnictwo do zawarcia w imieniu
Spoétki umowy o prace z powodem.

Skoro nie jest kwestionowana i nie budzi watpliwosci norma prawna ustalajgca
zasade, ze w umowach pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu spotke musi repre-
zentowac rada nadzorcza lub pethomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspol-
nikdw i skoro w podstawie faktycznej wyroku ustalono, iz zgromadzenie wspolnikéw
(przy braku rady nadzorczej) nie powotato petnomocnika i nie udzielito odpowiednie-
go petnomocnictwa prokurentowi, to zarzut kasacji w tym zakresie jest oczywiscie
bezzasadny. W konsekwencji nie zostato podwazone stanowisko wyroku w kwestii
niewaznosci umowy o prace zawartej - w formie dokumentu - miedzy powodem a
prokurentem, ktéry nie reprezentowat Spotki.

Jednakze nalezy sie zgodzi¢ z dalszymi zarzutami kasaciji o tyle, o ile odnoszg
sie one nie do omoéwionej wyzej umowy o zatrudnieniu powoda od 1 kwietnia 1999 r.,
ale do pozniejszej sytuacji faktycznej, ktora polegata na wykonywaniu przez powoda
okreslonej pracy za okreslone wynagrodzenie. Stosownie do ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku powdd wykonywat przez kilka lat te
prace, ktérg pierwotnie okreslono w niewaznej umowie zawartej z prokurentem.
Praca ta byfa faktycznie przez powoda wykonywana i zachodzity okre$lone okolicz-
nosci faktyczne, ktore wskazywaty na to, ze pozwana Spotka, takze przez czynnosci
wiasciwego do tego organu, zaakceptowata zatrudnienie powoda. W szczegdlnosci
istotne w tym zakresie jest ustalenie, ze zgromadzenie wspdlnikow pozwanej Spotki
aprobowato stanowisko pracy powierzone powodowi i pobieranie z tego tytutu przez
niego wynagrodzenia z konsekwencjami w zakresie obowigzkdw ptatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczek z tytutu podatku dochodowego.

Nie jest przekonywajgce stanowisko zaskarzonego wyroku jakoby niewaznos¢
.pierwotnej” umowy o prace sporzgdzonej z udziatem prokurenta nieuprawnionego
do reprezentacji Spotki stwarzata bezwzgledng przeszkode do nawigzania przez
powoda i Spétke stosunku pracy. W ocenie prawnej wyroku w tym zakresie w szcze-
golnosci nie zostat wskazany zaden przepis, ktéry uniemozliwia nawigzanie stosunku
pracy miedzy powodem jako cztonkiem zarzgdu a pozwang Spotkg. Nalezy w
zwigzku z tym podkresli¢, ze - jak dotad - jedyng rozwazang ,przeszkode prawng”
stanowito nieuprawnione reprezentowanie Spotki przez prokurenta. Jednakze prze-

szkoda ta, dotyczgca art. 203 k.h., moze by¢ odnoszona wytgcznie do okreslonej



umowy z 1999 r., gdy tymczasem dochodzone w sprawie roszczenia dotyczg Swiad-
czen za prace wykonywang po sierpniu 2001 r.

Jezeli - jak to ustality Sgdy obu instancji - wadliwos¢ w zakresie nawigzania
stosunku pracy przez nieuprawniony do tego organ, zaistniata tylko w okreslonym
momencie, ale nastepnie praca byta faktycznie wykonywana za wiedzg i aprobatg
Spotki juz wiasciwie reprezentowanej, to powstaje pytanie, dlaczego miatoby by¢
niedopuszczalne przyjecie, ze w ten sposob, ktdry wyrazat sie przede wszystkim
czynnosciami o charakterze faktycznym, zawarta zostata umowa o prace. Ograni-
czajgc rozwazenie tej kwestii do zakresu rozpatrywanej podstawy kasacyjnej nalezy
zauwazyc, ze przyjmujgc bezpodstawnie zatozenie o jakiejs trwatej przeszkodzie do
zawarcia przez strony stosunku pracy tylko dlatego, ze na poczatku pracodawca byt
niewtasciwie reprezentowany, Sgd Apelacyjny pominat - w swej prawnej ocenie - za-
sady prawa pracy, w tym wynikajgce z przepisow wskazanych w kasacji. Jezeli - na
co, jak sie wydaje, mogg wskazywac niektore ustalenia faktyczne zaskarzonego
wyroku - praca bytaby wykonywana wedtug przymiotéw stosunku pracy (co jednak
wymagatoby ustalen pod katem art. 22 § 11 § 1* k.p.) zgodnie z wolg pracodawcy i
pracownika (art. 11 k.p.), to z pewnoscig rozwazona przez Sgd Apelacyjny sytuacja
poczatkowej wadliwosci przy zawieraniu umowy o0 prace sama przez sie w zadnym
razie nie stanowitaby przeszkody do nawigzania przez strony stosunku pracy. Nalezy
zauwazyc, ze w stosunkach pracy nie jest wiasciwe wigzanie zbyt daleko idgcych
konsekwencji prawnych z wadliwosciami o strukturze formalnej czynnos$ci dotycza-
cych nawigzania stosunku pracy. Sad Apelacyjny powotat sie na konsekwencje wy-
prowadzone z art. 58 § 1 k.c., ktéry przeciez powinien by¢ stosowany wedtug klauzuli
odpowiedniosci do zasad prawa pracy (por. art. 300 k.p.). W kazdym razie konse-
kwencje niewaznosci umowy o prace, ktére dotyczg wytgcznie okreslonych czynno-
Sci prawnych, nie obejmujg innych, wykraczajgcych poza te czynnosci, zdarzen,
ktére mogg by¢ zrédtem nawigzania stosunku pracy zgodnie z zasadami prawa
pracy (w tym art. 11 i art. 13 k.p.). Nawigzanie stosunku pracy moze wynika¢ z czyn-
nosci faktycznych wyrazajgcych, z jednej strony, zobowigzanie pracownika do wyko-
nywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,
a z drugiej, zobowigzanie pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodze-
niem (por. art. 22 § 1 k.p.).



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zachodzita pod-
stawa do uchylenia zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy
(art. 393 § 1 k.p.c.).



