Wyrok z dnia 3 grudnia 2010 r.
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Zajecia logopedyczne s3g zajeciami dodatkowymi, ktérych prowadzenie
warunkowane jest posiadaniem przez szkote srodkéw finansowych gwaranto-

wanych przez organ prowadzacy szkote.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia
2010 r. sprawy z powodztwa Elzbiety G. przeciwko Szkole Podstawowej [...]w W. o
ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy, na skutek skargi kasa-
cyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Olsztynie z dnia 11 lutego 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka Elzbieta G. domagata sie od pozwanej Szkoty Podstawowe;j [...] w
W. ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oraz dopuszczenia do
pracy.

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Rejonowy w Gizycku ustalit
nastepujgcy stan faktyczny. W dniu 31 pazdziernika 2006 r. powodka zawarta z po-
zwang Szkotg umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia
22 czerwca 2007 r. na stanowisku nauczyciela-logopedy w wymiarze 10/20 etatu,
przy czym strony ustality, ze powddka bedzie przez 6 godzin Swiadczy¢ prace u po-
zwanego, a w wymiarze 4 godzin w Szkole Podstawowej w S. W dniu 24 sierpnia
2007 r. powodka zawarta ponownie umowe z pozwang na czas okreslony od 1 wrze-
$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r., w tym samym wymiarze i na tym samym stanowi-
sku. Pod koniec roku szkolnego zwrdcita sie do dyrektora pozwanej Szkoty o zmiane

dotychczasowej umowy na umowe na czas nieokreslony. Otrzymata natomiast pro-



pozycje zatrudnienia na okres jedynie kolejnego roku w wymiarze 6 godzin. Uznajgc
dotychczasowg praktyke zatrudniania w dwoch szkotach za nieprawidtowg, dyrektor
Szkoty oswiadczyta, ze istnieje mozliwos¢ zawarcia odrebnej umowy zatrudnienia ze
szkotg w S. Na kolejne (dwukrotne) pisemne zgdania zawarcia umowy na czas nie-
okreslony otrzymata powddka w dniu 4 wrzesnia 2008 r. informacje, ze bytoby to nie-
zgodne z Kartg Nauczyciela. Arkusze organizacyjne pozwanej przewidywaty na rok
2006/2007, 2007/2008 oraz 2008/2009 zajecia z logopedg w wymiarze 10 godzin (na
dwa ostatnie lata z informacjg o czesci etatu - 4 godziny - w innej szkole), doprecy-
zowanych jako ,godziny nauczycieli niepetnozatrudnionych”. W roku 2009/2010 nie
Sg u pozwanej prowadzone zajecia logopedyczne z uwagi na brak srodkéw finan-
sowych. Powddka jest nauczycielem dyplomowanym.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2009 r. [...] Sad Rejonowy w Gizycku oddalit
powddztwo w catosci. Sad uznat za kluczowg dla sprawy ocene, czy w odniesieniu
do powodki mozliwe byto zastosowanie art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Norma
ta dopuszcza (jako wyjatek od reguty) zatrudnienie miedzy innymi nauczyciela dy-
plomowanego na czas okreslony w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z or-
ganizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku
szkolnego.

Sad wskazat, ze stosownie do regulacji § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych planéw nau-
czania w szkofach publicznych (Dz.U. Nr 61, poz. 626) w planie nauczania nalezy
dodatkowo umiesci¢ miedzy innymi zajecia rewalidacyjne korygujgce wady mowy,
jednak nie kreuje to bezwzglednego obowigzku. Zdaniem Sadu § 15 ust. 1i 2 rozpo-
rzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz.U. Nr 11, poz. 114) przewiduje jedynie
mozliwos¢ zatrudnienia logopedy. Na decyzje o zatrudnieniu takiego nauczyciela
wptywac¢ musi rozmiar srodkoéw finansowych zapewnionych przez organ prowadzacy
szkofte, istniejgcych w konkretnym przypadku potrzeb oraz wniosku i zgody rodzicow
(§ 4 rozporzadzenia z dnia 7 stycznia 2003 r.). Potrzeba zatrudnienia logopedy wyni-
ka z organizacji nauczania, a zajecia logopedyczne stanowig zajecia dodatkowe w

rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty



(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), a zatem uzasadnia stoso-
wanie zatrudnienia na czas okreslony.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 11 lutego
2010 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia fak-
tyczne i ocene prawng przyjete za podstawy orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Sad
zwrocit uwage na fakultatywnosc¢ zatrudnienia logopeddw w swietle regulacji § 15
rozporzadzenia z dnia 7 stycznia 2003 r. Decyzja o przeznaczeniu srodkéw na takg
pomoc nalezy do gminy, co stanowi okolicznos¢ nalezgca do ,organizacji nauczania”
w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Sgd wskazat, ze tylko w odniesieniu
do uczniéw niepetnosprawnych istnieje obowigzek prowadzenia zaje¢ rewalidacyj-
nych w rozumieniu § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 21 maja 2001 r. Dla sprawy
nie majg zatem znaczenia podnoszone przez powodke rzeczywiste potrzeby logope-
dyczne dzieci w powiecie gizyckim, a koniecznos¢ pomocy dzieciom i ochrony ich
interesow, swiadczgce o zaangazowaniu powodki w prace nie mogg zmienic¢ zapa-
dtego w sprawie rozstrzygniecia.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik powddki, zarzucajgc
Sagdowi Okregowemu naruszenia: 1) art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez oddalenie apelacji w miejsce jej uwzgled-
nienia i uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania; 2) art. 321 k.p.c., przez wyro-
kowanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem - w sytuacji, w ktérej powddka po-
wotata, ze w dniu zawarcia pierwszej i drugiej umowy na czas okreslony nie istniaty
potrzeby zatrudnienia powddki na czas okreslony wynikajgce z organizacji naucza-
nia; 3) § 1i 15 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia
2003 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach przez jego btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie - uznanie, ze normy te nie obligujg dyrektora
szkoty do zapewnienia pomocy logopedycznej; 4) § 3 rozporzgdzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w
szkotach publicznych, przez zastosowanie normy nieistniejgcej (rozporzadzenie
uchylono z dniem 31 sierpnia 2002 r.); 5) art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 1, art. 5a ust. 1, art. 5a ust. 2 pkt 1
oraz art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 5 oraz art. 79 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991

r. o systemie oswiaty, przez przyjecie, ze nie ma obowigzku organizowania pomocy



psychologiczno-pedagogicznej w zakresie logopedii; 6) art. 10 ust. 7 Karty Nauczy-
ciela, przez uznanie, ze potrzebe wynikajgcg z organizacji nauczania stanowi co-
rocznie zatwierdzany przez organ prowadzgcy arkusz organizacyjny oraz fakt, ze
organ ten moze nie zapewni¢ w latach nastepujgcych po zatrudnieniu nauczyciela
srodkow finansowych na organizowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej; 7)
art. 10 ust. 6, art. 10 ust. 7 w zwigzku z art. 3 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z § 10 ust. 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statu-
tow publicznego przedszkola oraz publicznych szkdt, przez zr6znicowanie ochrony
trwatosci stosunku pracy nauczyciela-logopedy w stosunku do nauczycieli innych

specjalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie okazaty sie trafne, co spowodowato jej oddale-
nie. Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, oceny wymaga tylko
jeden z nich, tj. zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Reszta zarzutow pozostaje pusta o
tyle, ze zmierza do wykazania wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ze wzgledéw
pozaprocesowych. Zmiana lub uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji musiataby
bowiem nastgpi¢ ze wzgledéw materialnoprawnych, jak wynika to ze skargi kasacyj-
nej. Sad Najwyzszy rozpatrujgcy sprawe w niniejszym skfadzie uwaza tego rodzaju
zarzuty za zbedne. Jesli bowiem orzeczenie sgdu drugiej instancji oparte jest na tej
samej podstawie materialnoprawnej, Co orzeczenie pierwszej instancji, a prawo ma-
terialne zostaje zastosowane wadliwie, to wyrok jest wadliwy z uwagi na naruszenie
prawa materialnego, a nie ze wzgledu na to, ze nie zmieniono lub nie uchylono wyro-
ku sgdu pierwszej instancji. Zarzut naruszenia prawa procesowego polegajgcy na za-
niechaniu zmiany orzeczenia pierwszej instancji mozna podnosic jedynie w niekto-
rych przypadkach, np. wowczas, gdy ze wzgledéw procesowych wyrok sgdu pierw-
szej instancji wymagat dokonania takiej zmiany czy uchylenia (np. ze wzgledu na
niewazno$¢ postepowania).

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. nalezy zauwazyc,
ze mylnie skarzgcy ocenia, iz wyrok dotyczyt przedmiotu nieobjetego zgdaniem. Na-

lezy rozgraniczy¢ sfere wyroku jako rozstrzygniecia od jego uzasadnienia. Skarzgcy



powotuje sie na mankamenty uzasadnienia twierdzgc, ze o istnieniu stosunku pracy
(w Swietle zgdania alternatywnie od 2006 r. lub 2007 r.) sady orzekaty na podstawie
okolicznosci z roku 2009. Nie swiadczy to jednak o tym, Zze sad orzekat o zgdaniu
innym niz okreslone w pozwie. Odmowit bowiem ustalenia istnienia stosunku pracy.
To, czy wzigt pod uwage wiasciwe okolicznosci (podstawe prawng i faktyczng), sta-
nowi¢ bedzie o jego wadliwosci lub niewadliwosci. Nie sposob natomiast twierdzi¢ na
tej podstawie, ze sgd orzekat ponad zadanie lub o zgdaniu innym, anizeli zgtoszone
W pozwie.

Materialnoprawnie spor zasadzat sie na kwestii dopuszczalnosci stosowania
do powddki zatrudnienia terminowego, tj. pytania, czy zachodzit w jej przypadku wy-
jatek okreslony w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Sgdy powszechne orzekajgce w
sprawie uznaty, ze stosowanie uméw na czas okreslony uzasadnione byto potrzeba-
mi wynikajgcymi z organizacji nauczania. Ograniczenie to nie dotyka powddki jako
nauczyciela-logopedy, jak zdaje sie to ujmowac jej petnomocnik w skardze kasacyj-
nej. Nie chodzi bowiem o jakgkolwiek szczegblng, gorszg pozycje nauczyciela tej
specjalnosci, ale generalnie o dopuszczenie stosowania zatrudnienia terminowego w
okreslonych przypadkach, uzasadnionych potrzebami organizacyjnymi. Tego rodzaju
regulacja stanowi implementacje klauzuli 5 zatgcznika do dyrektywy 99/70/WE, kt6-
rego ust. 1 lit. a dopuszcza ponawianie uméw na czas okreslony, gdy stojg za tym
obiektywne powody.

W dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego kilkakrotnie rozwazano
znaczenie pojecia ,potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania” wtasnie przez
wskazanie zobiektywizowanych kryteriow. Przywofania wymaga szczegdlnie wyrok z
dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 226/97, w ktérym Sad Najwyzszy omowit szeroki ka-
talog okolicznosci, ktére mogg stanowic¢ ,organizacje nauczania” w rozumieniu art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela (wéwczas art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela), zaliczajgc don
np. liczbe klas, rodzaj przedmiotow, liczbe godzin lekcyjnych, liczbe etatéw, okres
nauczania poszczegoélnych przedmiotéw, zmianowos¢ pracy szkoty. Powodka pod-
nosi, ze skoro w latach szkolnych 2006/2007 oraz 2007/2008 przewidywano jej za-
trudnienie jako nauczyciela-logopedy, to nie istniaty wynikajgce z organizacji naucza-
nia okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od zawarcia umowy na czas nieokreslo-
ny. Kazdy nauczyciel, w odniesieniu do ktérego przyczyny takie zaistniejg, moze zo-

stac¢ zatrudniony na czas okreslony. Sprawia to, ze pozycja powodki jako nauczy-



ciela-logopedy nie staje sie gorsza od pozycji innych nauczycieli. Dochodzi do zr6z-
nicowania z uwzglednieniem zupetnie innego kryterium i to, jak wskazano, kryterium
zobiektywizowanego. W Swietle rozpatrywanej sprawy nalezy podkresli¢, Zze regula-
cje zamieszczone w Karcie Nauczyciela w zakresie nawigzania stosunku pracy sg
zupetne w tym sensie, ze zostaty wyczerpujgco unormowane w tej pragmatyce stuz-
bowej. Stad do pracownikéw zatrudnionych na podstawie Karty nie stosuje sie art.
25" k.p. Poziom ochrony wynikajgcy z Karty Nauczyciela jest wyzszy w tym sensie,
Ze umowy O prace zawierane z nauczycielami na czas okreslony sg umowami
kauzalnymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1999 r., | PKN 235/99,
OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 64), w odroznieniu od innych umoéw terminowych, ktore
nie wymagajg szczegodlnego powodu dla ich zawarcia.

Z tego ostatniego punktu widzenia, Sgd Najwyzszy rozpatrujgcy sprawe w ni-
niejszym sktadzie pragnie odniesc¢ sie takze do oceny charakteru zaje¢ z przedmiotu
nauczanego przez powodke. Stosownie do § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad udzielania i orga-
nizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko-
tach i placowkach, ktérego wadliwg wyktadnie zarzuca skarzgca, istnieje mozliwosc
zatrudnienia w placéwce oséb o wymienionych w tej regulacji specjalnosciach, mie-
dzy innymi logopedy. Trudno zgodzi¢ sie z wywodem skargi, ze z unormowania § 15
rozporzgdzenia wynika bezwzgledny i niebudzgcy watpliwosci obowigzek organizo-
wania zajec¢, wsrod ktoérych znajdujg sie zajecia logopedyczne. Paragraf 15 ust. 2
rozporzgdzenia wyraznie okresla, ze osoby takie mogg by¢ zatrudnione. Dokonujgc
jezykowej wyktadni tego zwrotu nie sposéb wywies¢ z niego obowigzku prowadzenia
zaje¢ logopedycznych, jak chciataby tego skarzgca. Oznacza on jedynie, ze spetnie-
nie innych przestanek warunkuje wprowadzenie lub zaniechanie wprowadzenia okre-
Slonej tematyki. Trafnie Sgdy obu instancji zauwazyty, ze jedng z takich przestanek
zawiera § 4 rozporzgdzenia, wymagajgc stosownego wniosku. Siegajgc natomiast do
norm wyzszego rzedu réwniez nie sposob nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w
Swietle art. 64 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty istnieje podziat na zajecia obowigz-
kowe oraz dodatkowe. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze jesli jakiekolwiek
zajecia zostaty uregulowane w przepisach oswiatowych, to juz z tego tylko wzgledu
szkota musi je prowadzi¢. Do takiego wniosku zmierza wywdd skargi, lecz wniosek

taki jest nieuprawniony.



Trafny pozostaje zarzut naruszenia prawa materialnego przez zastosowanie
nieobowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001
r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych. Nie ma on jednak
wptywu na tres¢ wyroku, albowiem w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy
regulacje tego rozporzgdzenia powtarza akt, ktéry go zastgpit. Rozporzadzenie z
dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicz-
nych w § 2 ust. 1 pkt 4 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 uzaleznia obowigzek prowadzenia zaje¢
od niepetnosprawnosci ucznidéw. Okolicznos¢ taka nie zostata ustalona przez Sgady
orzekajgce w niniejszym postepowaniu. Normy rozporzgdzenia z dnia 12 lutego 2002
r. nie zostaty takze objete zakresem zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Nie istniejg
wobec tego podstawy do przyjecia, ze szkota miata obowigzek prowadzi¢ tego ro-
dzaju zajecia ani do podwazenia oceny, iz nie istniat obowigzek prowadzenia zaje¢
logopedycznych.

Zajecia zostaty zatem zaliczone do zespotu zaje¢ dodatkowych, ktorych
prowadzenie warunkowane jest posiadaniem przez szkote srodkéw finansowych,
gwarantowanych przez organ prowadzgcy szkote. Brak ciggtosci zapewnienia takich
srodkow, co rodzito niepewnos¢ w kwestii mozliwosci corocznego powtarzania zajec
logopedycznych, stanowit o szczegdlnych potrzebach wynikajgcych z organizacji
nauczania w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Fakt, ze w dwoch kolejnych
latach srodki na takie zajecia dodatkowe zapewniono nie oznacza, ze musiaty one
by¢ zapewniane permanentnie, co rodzitoby potrzebe i koniecznos¢ bezterminowego
zatrudnienia nauczyciela w ramach finansowanego z tych srodkéw przedmiotu.

Wypada tez wskazac¢ - z uwagi na zakres skargi kasacyjnej i jej uzasadnienie,
w ktérym przewija sie watek zgodnosci regulacji prawnej wyktadanej w sposoéb przy-
jety przez Sady meriti z regutami ogdlnymi prawa - ze ustawowe powody zawierania
umow terminowych z nauczycielami zgodne sg z klauzulg 5 zatgcznika do dyrektywy
Rady Nr 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., dotyczgcej porozumienia ramowego z
dnia 18 marca 1999 r. w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez UNICE,
CEEP, ETUC (Dz.U.UE L z dnia 10 lipcal999 r.). Klauzula ta zezwala bowiem na
powtarzanie umow na czas okreslony w sytuacjach, w ktorych istniejg obiektywne
powody uzasadniajgce odnawianie takich umow lub stosunkdéw pracy. Ad casum
chodzi o przyczyny wymienione w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (potrzeby wynika-
jace z organizacji nauczania, tu nauczania przedmiotu dodatkowego). Klauzula 5 pkt



1 lit. a nie stoi bowiem na przeszkodzie zawieraniu kolejnych uméw na czas okreslo-
ny w sytuacji, gdy przepisy Karty Nauczyciela podajg powody uzasadniajgce takie
dziatania pracodawcy, a powodami tymi sg miedzy innymi przyczyny wynikajgce z
organizacji nauczania przedmiotow dodatkowych, na ktére muszg znalez¢ sie kon-
kretne srodki finansowe. Innymi stowy, nie mozna uznac, ze praca nauczyciela logo-
pedy stuzy zaspokajaniu statych potrzeb pracodawcy. Potrzeby te bowiem nie majg
charakteru obligatoryjnego i zalezg od organu zatozycielskiego szkoty, w tym sensie,
ze organ ten musi podjg¢ decyzje o ich finansowaniu (a contrario wyrok ETS z 23
kwietnia 2009 r. w sprawach C- 378/07 i C -380/07).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



