Wyrok z dnia 3 grudnia 2010 r.
| PK 120/10

Naruszenie cudzego dobra osobistego przez staroste powiatu (osobe fi-
zyczng) moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ powiatu (osoby prawnej) na pod-

stawie art. 24 k.c.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia
2010 r. sprawy z powddztwa Joanny S. przeciwko Powiatowi T. z udziatem S. Spo-
tecznej Rady Oswiatowej o ochrone débr osobistych, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia
2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Powddka Joanna S. w pozwie wniesionym przeciwko Starostwu Powiatowemu
w T.G. domagata sie zaptaty odszkodowania za stosowanie wobec niej mobbingu
oraz ,publicznego przeproszenia” jej na tamach prasy lokalnej. W trakcie postepowa-
nia przed Sgdem pierwszej instancji powddka ostatecznie sprecyzowata zgdanie po-
zwu w ten sposdb, ze wniosta o zasgdzenie od Powiatu T. na cel spoteczny kwoty
10.000 zt tytutem ,,odszkodowania” oraz o zobowigzanie Powiatu T. do jej przepro-
szenia i zamieszczenia przeprosin na famach prasy lokalne;j.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 . [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Gliwicach: 1) zobowigzat Powiat T. do przeproszenia powddki
przez zamieszczenie w , T.G.” oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Powiat T. przepra-
sza Joanne S. za rozpowszechnianie w mediach nieprawdziwych informacji na temat

powddki, a zwigzanych ze stosunkiem pracy i petnieniem funkcji dyrektora Centrum



Edukacji Ekonomicznej w T.G.”, 2) oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz 3)
orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka - bedgca nauczycielem dyplomowanym -
zajmuje stanowisko dyrektora Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w T.G.,
gdzie jest zatrudniona od 1994 r. Uchwatg z dnia 19 grudnia 2007 r. zarzad Powiatu
T. odwotat powodke z tego stanowiska w zwigzku z niedopetnieniem przez nig obo-
wigzku ztozenia oswiadczenia majgtkowego w terminie ustawowym. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 11 lutego 2008 r. [...] zasgdzono na rzecz
powddki od Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w T.G. odszkodowanie w
zwigzku z wadliwym odwotaniem jej z funkcji dyrektora. W lutym 2007 r. powddka
ztozyta do Starosty T. wniosek o powotanie jej na stanowisko dyrektora Centrum, lecz
Starosta podczas bezposredniej rozmowy z powddkg odmdwit spetnienia tej prosby.
Przebieg tej rozmowy - w ocenie powddki - zawazyt na relacjach pomiedzy nig a Sta-
rostg, ktére od tego momentu pogorszyty sie, a powodka ,poczuta sie wrecz szyka-
nowana przez pozwanego”. W sierpniu 2007 r. oraz w lutym 2008 r. odbyty sie spo-
tkania zarzadu Powiatu T. z radg pedagogiczng szkoty, ktérych celem byto dokonanie
wyboru nowego dyrektora Centrum. Podczas tych spotkan, Starosta T. kategorycznie
stwierdzit, ze kandydatura powodki na to stanowisko nie uzyska poparcia zarzgdu
Powiatu. Przeprowadzone w Centrum kontrole, ktére wykazaty pewne uchybienia w
pracy powoddki (dotyczgce spraw kadrowych) - w ocenie zarzgdu Powiatu T. - dyskre-
dytowaty powddke przy ubieganiu sie o objecie tego stanowiska. Starosta dodat przy
tym, ze powddka nie ztozyta w terminie oswiadczenia majgtkowego i nie widzi mozli-
wosci dalszej wspotpracy z nig, bowiem ,strony sg sktécone”. Chociaz kandydatura
powddki zostata formalnie przedstawiona kuratorowi oswiaty, zarzad Powiatu T. od-
mowit jej poparcia. Kuratorium o$wiaty uznato mimo wszystko, ze powddka spetnia
wymagania, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujgca stanowisko dyrektora
szkoty. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze ,nieporozumienia pomiedzy stronami miaty
takze wydzwiek prasowy”, bowiem ,pozwany” udzielat wypowiedzi w prasie lokalne;.
Na tamach ,D.Z.” z dnia 15 lutego 2008 r. Starosta T. oswiadczyt, ze ,powddce opta-
cato sie nie ztozy¢ w terminie oswiadczenia majgtkowego, gdyz z tego tytutu otrzy-
mata wysokie odszkodowanie, ktére bedzie musiato zaptaci¢ Starostwo Powiatowe”.
W ,T.G” z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. ,pozwany” skomentowat korzystny dla powddki

wyrok sadu pracy wydany w sprawie o odszkodowanie za wadliwe odwotanie jej ze



stanowiska dyrektora Centrum w ten sposéb, ze ,pozwany zostat ukarany przez sad
za dziatanie w granicach prawa, bowiem w ocenie pozwanego powodka popetnita
btad nie sktadajac oswiadczenia majgtkowego”.

Sad Okregowy uznat, Ze roszczenie powodki zastuguje na czesciowe
uwzglednienie, bowiem jej dobra osobiste (dobre imie oraz cze$¢) zostaty naruszone.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy, bo-
wiem naruszenie dobr osobistych powddki wigze sie z petnieniem przez nig funkgciji
dyrektora Centrum. Co do legitymacji biernej w sporze Sgd Okregowy przyjat, ze
Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w T.G. jest jednostkg organizacyjng Po-
wiatu T. Skoro powddka byta dyrektorem tej jednostki organizacyjnej, to jej pracodaw-
cg byto wprawdzie Centrum, lecz podmiotem uprawnionym do dokonywania za pra-
codawce czynnosci z zakresu prawa pracy byt Starosta T. Wedtug Sgdu Okregowe-
go, naruszeniem dobr osobistych powddki byty tylko te zachowania ,pozwanego”,
ktére byty wypowiedziami w prasie lokalnej oraz komentowaty okolicznosci wytocze-
nia przez powodke sprawy o przywrécenie jej do pracy na stanowisko dyrektora. We-
dtug Sadu, stwierdzeniem, ze ,powoddce optacato sie nie ztozy¢ oswiadczenia majat-
kowego i tym samym uzyskac korzys¢ majgtkowg w postaci odszkodowania” oznaj-
mit ,pozwany”, ze powddka dziatata z niskich pobudek (z checi uzyskania korzysci
majgtkowej), a takie dziatanie w ocenie spotecznej jest niewatpliwie odbierane w ka-
tegoriach zachowania nagannego i nieetycznego ,a nawet moze by¢ uznane jako
niemoralne”. Powddka petnita funkcje dyrektora szkoty i byta znana w $rodowisku.
Zatem rozpowszechnianie tego typu informacji mogto w opinii tego sSrodowiska wpty-
ngc¢ negatywnie na jej wizerunek i naruszyc¢ jej dobre imie, a takze narazi¢ jg na
utrate zaufania koniecznego do wykonywania nie tylko funkcji dyrektora szkoty, ale
przede wszystkim pracy nauczyciela. Zdaniem Sadu, kazdy obywatel oraz osoba
prawna ma prawo do krytyki wyroku sgdowego, jednak ,pozwany”, wypowiadajgc sie
na tamach prasy, powinien przede wszystkim uwzgledni¢, ze wypowiada sie w imie-
niu jednostki samorzadu terytorialnego a zatem jego wypowiedzi ,winny by¢ praw-
dziwe, wywazone, pozbawione emocji i osobistych uprzedzen i co najwazniejsze po-
zwany powinien mie¢ na wzgledzie poszanowanie prawa, a krytyka okolicznosci be-
dacej jego przedmiotem wyroku sgdowego w szczegolnosci ze strony takiego pod-
miotu jak pozwany nie moze by¢ trywialna, ale konstruktywna, oparta na rzetelne;j

argumentacji’. W tym zakresie dobra osobiste powodki zostaty naruszone i dlatego



roszczenie o zobowigzanie do przeproszenia powodki ma uzasadnienie w art. 24 k.c.
Na uwzglednienie nie zastugiwato natomiast roszczenie o zaptate zadoscuczynienia
na podstawie art. 448 k.c., bowiem powddka nie wykazata rozmiaru doznanej
krzywdy. Wedtug Sadu Okregowego, nie stanowity naruszenia dobr osobistych po-
wodki wypowiedzi Starosty podczas spotkan z gronem nauczycielskim wyrazajgce
krytyczng opinie kandydatury powddki na stanowisko dyrektora. ,Pozwany” - petnigc
role organu nadrzednego nad szkotg i majgcego wptyw na wybér kandydata - byt
uprawniony do wydania w tym zakresie swojej opinii, tym bardziej ze okolicznosci
podnoszone przez Staroste podczas tych spotkan byty prawdziwe (co wynikato z pro-
tokotu pokontrolnego). Tak samo nalezy oceni¢ krytyczne uwagi Starosty sformuto-
wane w pismie do kuratora oswiaty.

Od wyroku Sgdu pierwszej instancji Powiat T. wnidst apelacje, ktorg oddalit
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. [...]. Sad Apela-
cyjny przyjat, ze z uwagi na mieszany (niemajgtkowo-majgtkowy) charakter roszczen
zgtoszonych w pozwie, sgdem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy w pierw-
szej instancji byt sgd okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.), a skoro roszczenia powodKi
miaty zwigzek z jej zatrudnieniem w Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w
T.G. (jednostce organizacyjnej Powiatu T.), to sprawa jest sprawg z zakresu prawa
pracy. Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze naruszenie dobr osobistych, ktérego
dopuscit sie Starosta T., miato zwigzek ze stosunkiem pracy, jaki tgczyt powodke z
jednostkg organizacyjng Powiatu T. Wprawdzie w mys$| przepisow o ustroju samo-
rzadu terytorialnego i systemie oswiaty pracodawcg powoddki byto Centrum, niemniegj
jednak osobg uprawniong do dokonywania za te jednostke czynno$ci z zakresu
prawa pracy wobec powddki - jako kierownika samorzgdowej jednostki organizacyj-
nej - byt Starosta T. wystepujgcy w roli reprezentanta zarzgdu Powiatu T. i zwierzch-
nika stuzbowego kierownikow jednostek organizacyjnych Powiatu. Tak wiec, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, bierna legitymacja procesowa w sporze przystuguje Powiatowi
T., bowiem naruszenia dobr osobistych powddki dopuscit sie Starosta T., wystepujgc
w roli przedstawiciela Powiatu T. (czyli podmiotu prowadzgcego szkote, ktory powie-
rzyt powoddce petnienie obowigzkéw dyrektora). Sad Apelacyjny podzielit ocene
prawng Sgdu Okregowego wyrazong w przedmiocie wypowiedzi prasowych Starosty,
ktére naruszyty dobra osobiste powddki. Starosta dziatajgcy w imieniu Powiatu T.

miat prawo wypowiadac¢ krytyczne uwagi co do pracy powodki, lecz jego opinia po-



winna miescic¢ sie w ramach rzeczowej krytyki i potrzeby polegajgcej na przedstawie-
niu opinii publicznej prawdziwej i majgcej oparcie w faktach oceny osoby i dziatan
podejmowanych przez powodke. W zadnym wypadku prawo do krytyki i oceny po-
wodki nie upowazniato Starosty do ,naduzycia”, bowiem publiczne wyrazanie stano-
wiska, ze ,nieztozenie oswiadczenia majgtkowego przez dyrektora poptaca, bo
mozna za to otrzymac wysokie odszkodowanie”, w oczach opinii publicznej mogto
rodzi¢ ujemne skojarzenia oraz stanowito ,nadmiernie i niepotrzebne uogodinienie”.
Publiczne wyrazanie opinii o powddce na famach prasy godzito w jej dobre imie. To
samo dotyczy réwniez nieuprawnionej krytyki i wyrazania poglgdow co do wyroku
sgdowego, na mocy ktérego powddce przyznano odszkodowanie. Pomimo korzyst-
nego dla powddki orzeczenia wydanego przez niezawisty sad, Starosta T. - jako ,re-
prezentant wiadzy”, od ktérego nalezy wymagac¢ w wiekszym stopniu niz przecietnie
powsciggliwosci w wyrazaniu opinii - starat sie utrwali¢ spoteczne przekonanie, ze to
pozwany Powiat, a nie powoddka, jest osobg pokrzywdzong w sporze. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze wypowiedzi Starosty, ktérymi poczuta sie urazona powodka, miaty po-
sta¢ wypowiedzi informacyjnych, lecz niepetnych. Zamiast konkretnych faktow zawie-
raty niedookreslone sformutowania moggce swiadczy¢ o powddce jako o osobie
chcacej pozyskac publiczne srodki finansowe kosztem wspolnoty samorzgdowe;j
mieszkancéw Powiatu i podejmujgcej dziatania wytgcznie w celu ochrony wtasnych
intereséw. Informacje te byty podane w taki sposéb, ze mogty wywotac u czytelnikéw
przekonanie, ze powoddka nie jest osobg godng zaufania. ,Pozwany” przekroczyt gra-
nice dozwolonej wolnosci wypowiedzi, bowiem jego uwagi zawieraty nieprawdziwe
sugestie przedstawiajgce powddke w ztym swietle, niemajgcym oparcia w ustalonych
faktach i niestusznie obcigzaty jg podejrzeniami o interesownos¢, nieetyczne poste-
powanie i brak elementarnej wiedzy niezbednej do sprawowania funkcji dyrektora
szkoty. Z tej przyczyny trafne jest zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadcze-
nia, ktére stanowito wiasciwy sposob dopetnienia czynnosci potrzebnych do usunie-
cia skutkdéw naruszenia.

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego Powiat T. wniost skarge kasacyjng, w ktérej za-
rzucit naruszenie: 1) art. 3 k.p. w zwigzku z art. 36a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) i art. 17
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 ze zm.), przez uznanie, ze ,pracodawcy, ktéry moze ponosi¢ odpo-



wiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych powddki moze by¢ Powiat T. podczas
gdy pracodawcg dla powodki byta szkotfa, za ktdrg w ramach stosunku pracy wobec
jej dyrektora, dziata Starosta Powiatu”, 2) art. 38 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.), przez ,uznanie, iz samorzgdowa osoba prawna jakg jest
Powiat T. ponosi odpowiedzialno$¢ za wypowiedzi jednego ze swych Czionkoéw Za-
rzadu (jakim jest Starosta Powiatu), podczas gdy osoba taka nie moze ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci za wypowiedzi swego reprezentanta, z ktorych jednoznacznie nie wy-
nika, iz wypowiada sie on w imieniu tej osoby prawnej’, 3) art. 23 i 24 k.c. wskutek
uznania, ze zostaty spetnione przestanki naruszenia débr osobistych powddki, pod-
czas gdy wypowiedz Starosty z dnia 15 lutego 2008 r. nie byta bezprawna w okolicz-
nosciach, w jakich zaistniata (po wyroku zasgdzajgcym na rzecz powddki odszkodo-
wanie w wysokosci 44.800 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, w
sytuacji nieztozenia przez nig oswiadczenia majgtkowego), a dziatania pozwanego
miaty podstawy zaréwno prawne, jak i merytoryczne, 4) art. 378 § 1 k.p.c., przez wy-
danie wyroku przez Sad drugiej instancji w stosunku do podmiotu, ktéry nie byt objety
,dyspozycjg” wyroku Sgdu pierwszej instanciji, 5) art. 194 § 1 k.p.c., przez wydanie
wyroku przeciwko Powiatowi T./Starostwu Powiatowemu, ktéry nie miat legitymaciji
biernej w procesie wobec tego, ze pozwanym w sprawie powinien by¢ pracodawca
powodki, czyli Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w T.G.

W uzasadnieniu skargi pozwany wywiodt w szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny
wadliwie dokonat interpretacji pojecia ,pracodawca”. Wobec tego, ze sprawa zostata
zakwalifikowana jako sprawa z zakresu prawa pracy, to strong pozwang powinien
by¢ pracodawca powddki. Tymczasem rozciggniecie pojecia ,pracodawca” na pod-
miot bedacy organem prowadzgcym szkote (np. powiat) w zwigzku z dziataniami,
jakie wykonat reprezentant tego podmiotu, ,jest wadliwe i przeczy zasadom
zawartym w kodeksie pracy”. Wadliwie Sad Apelacyjny ,przyznat’ bierng legitymacje
procesowg Powiatowi T./Starostwu Powiatowemu, bowiem Zzaden z tych podmiotéw
nie byt pracodawcg powodki ani nie dopuscit sie naruszenia jej dobr osobistych.
Wedtug skarzgcego, Sgd odwotawczy btednie zinterpretowat przepisy dotyczgce
odpowiedzialnosci osob prawnych za dziatania reprezentujgcych je oséb fizycznych.
Powiat jest samorzgdowg osobg prawng, a wiec osobg prawng reprezentujacg

zbiorowos¢ mieszkancow. Wyktadnia, w mysl| ktérej taka osoba prawna moze



naruszac dobra osobiste powodki, jest wadliwa, gdyz trudno przypisac lokalne;j
wspolnocie samorzgdowej wole naruszenia dobr osobistych powddki. Wobec
uznania, ze ewentualnie naruszajgcym dobra osobiste powddki byt Starosta Powiatu,
wymagato oceny, czy Starosta udzielit wypowiedzi prasowej ,za Powiat T.”,
tymczasem takiego ustalenia nie dokonano. W takim razie, skoro to Starosta jako
osoba fizyczna dopuscit sie naruszenia débr osobistych powddki, to on powinien byé
strong pozwang, a nie Powiat T. oraz postepowanie cywilne powinno sie toczy¢ w
trybie zwyktym. Zdaniem skarzgcego, wypowiedz Starosty T. z dnia 15 lutego 2008 r.
zamieszczona w ,D.Z.” ,nie dotyczyta zachowania powddki, a jedynie wyrazata
ocene niekorzystnego ze wzgledu na praktyke egzekwowania przepisow o
oswiadczeniach majgtkowych rozstrzygniecia Sgdu dotyczgcego stosowania
jednoznacznie brzmigcych w tym zakresie przepisow ustawy o samorzgdzie
powiatowym”. Starosta w tej wypowiedzi odnosit sie do nieprawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego i miat prawo do jego oceny, tym bardziej ze wyrok zostat
zaskarzony. Z kolei, nadanie przez Sad Apelacyjny stowom Starosty pejoratywnego
znaczenia (,dziatanie z niskich pobudek”) nie wynikato z ich brzmienia i byto
,nadinterpretacjg”. Wypowiedz ta ,oddawata jedynie zdumienie osoby wypowia-
dajgcej te stowa wynikajgce z takiej wyktadni przepiséw dotyczgcych oswiadczen
majgtkowych, co do ktorych to przepisow Starosta zasiegat wczesniej stosownych
opinii prawnych”. Skarzacy zwrdécit tez uwage, ze Sad Apelacyjny wydat wyrok wobec
podmiotu (Starostwa Powiatowego), ktory nie byt objety sentencjg wyroku Sgdu
pierwszej instancji i juz z tego powodu nie powinien sie osta¢. Pozwany wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do po-

nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 194 § 11378 § 1 k.p.c.) nie sg uza-
sadnione, chociaz nalezy stwierdzi¢, ze komparycja oraz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostaty sporzgdzone niestarannie. W szczegdlnosci uzyte w komparyciji za-
skarzonego wyroku okreslenie ,przeciwko Starostwu Powiatowemu” moze - na pierw-
szy rzut oka - rzeczywiscie powodowac¢ mylne wyobrazenie co do tego, przeciwko

jakiemu podmiotowi powddka prowadzita niniejszy proces.



Powddka pierwotnie w pozwie oznaczyta jako strone pozwang Starostwo Po-
wiatowe w T.G. a w pismie procesowym z dnia 25 lutego 2008 r. wniosta o dopozwa-
nie Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w T.G. W odpowiedzi na pozew Staro-
stwo Powiatowe, domagajgc sie oddalenia powodztwa, powotato sie na brak legity-
macji biernej. Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2008 r. powddka cofneta wniosek o
wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Centrum Edukacji Ekono-
miczno-Handlowej w T.G. Na kolejnej rozprawie, w dniu 4 listopada 2008 r. pozwane
Starostwo podniosto, ze w Swietle okoliczno$ci przytoczonych przez powddke w po-
zwie strong pozwang powinien by¢ Powiat T. Powodka oswiadczyta wowczas, ze
podtrzymuje powodztwo wzgledem Starostwa Powiatowego, ale na rozprawie w dniu
18 marca 2009 r. - po pouczeniu przez Przewodniczgcego o tresci przepiséw regulu-
jacych system oswiaty i 0 osobie, ktora w mysl| tych przepiséw powinna by¢é pozwana
w sprawie - powddka sprecyzowata powodztwo w ten sposob, ze jako strone po-
zwang - w miejsce Starostwa Powiatowego - wskazata Powiat T. Sad pierwszej in-
stancji w protokole kolejnej rozprawy w dniu 20 maja 2009 r. oznaczyt juz sprawe
jako powodztwo skierowane ,przeciwko Powiatowi T.”. Co w tej kwestii najwazniej-
sze, Sgd Okregowy wydat orzeczenie, w ktérego komparycji oraz sentencji okreslit
jako strone pozwang Powiat T. i zobowigzat ten Powiat do opublikowania przeprosin
na tamach prasy lokalnej. Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wnidst po-
zwany Powiat T., a wiec w postepowaniu apelacyjnym strong pozwang byt ten Po-
wiat. Z tej przyczyny za oczywiscie nieprawidtowy nalezy uzna¢ wpis w protokole
rozprawy apelacyjnej oraz w komparycji wyroku Sadu Apelacyjnego, ze sprawa to-
czyta sie ,przeciwko Starostwu Powiatowemu w T.G.” i ,na skutek apelacji pozwa-
nego Starostwa Powiatowego w T.G.”. Te wpisy nalezy potraktowa¢ jako oczywiste
omyiki (art. 350 § 1 k.p.c.), bowiem z materiatu procesowego, a w szczegolnosci z
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny wyraznie po-
dzielit poglad Sgdu Okregowego, iz ,legitymacje procesowg bierng w niniejszej spra-
wie ma wiasnie Powiat T.”. W takim razie nie mozna podzieli¢ zarzutu skargi, ze wy-
rok Sadu drugiej instancji odnosi sie do podmiotu (strony pozwanej), ktéry ,nie byt
objety dyspozycjg” wyroku Sadu pierwszej instancji. Skoro wyrok Sgdu Okregowego
zostat wydany przeciwko Powiatowi T. i strong wnoszgcg apelacje byt wiasnie ten
Powiat, to zamieszczone w sentencji wyroku Sgdu odwotawczego rozstrzygniecie

(oddala apelacje) oznacza, ze Sgd odwotawczy oddalit apelacje tego Powiatu od wy-



roku dotyczgcego tej strony. W konsekwenciji niezasadne jest przypisanie Sgdowi
Apelacyjnemu rozpoznania sprawy poza granicami apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 194 § 1
k.p.c. (w postepowaniu apelacyjnym przepisu tego nie stosuje sie - art. 391 § 1 in fine
k.p.c.) i nieuwzglednienia tego naruszenia przez Sad drugiej instancji (art. 378 § 1
k.p.c.). W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze podmiotowe prze-
ksztatcenie powddztwa staje sie aktualne dopiero wéwczas, gdy wady w wyznacze-
niu przez powoda podmiotowych granic procesu (uscisleniu oznaczenia strony po-
zwanej) nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania oznaczenia stron (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1980 ., IV CR 182/80, OSNCP 1981 nr 2-3,
poz. 30; OSP 1982 nr 9-10, poz. 176, z glosg A. Ciska). Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, gdy jako pozwana wskazana zostata jednostka organizacyjna osoby prawnej
zamiast tej osoby (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV
CK 183/03, LEX nr 530709 oraz z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 400/08, LEX nr
519352 i orzecznictwo powotane w ich uzasadnieniach). W toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji doszto do takiego uscislenia (sprecyzowania) oznaczenia
strony pozwanej, co nie naruszato art. 194 § 1 k.p.c. Oznaczenie w ten sposéb Po-
wiatu T. (w imieniu ktérego wystepowat starosta) jako pozwanego, powodowato brak
potrzeby wzywania go do udziatu w sprawie (stosowania art. 194 § 1 k.p.c.). Nato-
miast kwestia prawidtowej oceny biernej legitymaciji procesowej - z ktorg skarzgcy
wigze te zarzuty - nie jest stosowaniem przepisow proceduralnych, lecz wynika z
prawa materialnego (posiadanie legitymacji procesowej jest materialnoprawng prze-
stankg zasadno$ci powodztwa). Zarzutu braku biernej legitymacji procesowej nie
mozna wiec podnosic¢ - jak to uczynit skarzgcy - z powotaniem sie na naruszenie art.
194 § 1 k.p.c.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisdw prawa materialnego, dotyczgce
obrazy art. 3 k.p. w zwigzku z art. 36a ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 17
Karty Nauczyciela. Skarzgcy nietrafnie przypisuje Sgdowi Apelacyjnemu ocene, ze
.pracodawca, ktéry moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych
powodki moze by¢ Powiat T.”. Ani Sad Okregowy, ani Sgd Apelacyjny takiej oceny nie
dokonaty, a wrecz przeciwnie obydwa Sady uznaty, ze pracodawcg powddki byto
Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w T.G. (szkota). Natomiast materiat do-

wodowy sprawy dat Sgdom podstawe do uznania, ze naruszenia débr osobistych
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powddki nie dopuscit sie jej pracodawca (a konkretniej rzecz ujmujgc Starosta T. wy-
konujgcy w imieniu tego pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy), lecz Powiat
T. ponoszacy odpowiedzialno$¢ za dziatania Starosty T. Przypisanie przez Sgdy obu
instancji Powiatowi T. (osobie prawnej) odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobi-
stych powddki, ktérego dopuscit sie funkcjonariusz Powiatu (Starosta), miato zas
oparcie w obowigzujgcym prawie. Przepis art. 24 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdac zaniechania tego dzia-
tania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zgdac, aby osoba, ktdéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzeb-
nych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci, azeby ztozyta oSwiadczenie odpo-
wiedniej tresci i w odpowiedniej formie. ,Cudze dziatanie”, o ktbrym mowa w art. 24
k.c., nie musi by¢ zawinione; istotne jest natomiast, Zze ochrona gwarantowana tym
przepisem przystuguje przeciwko sprawcy naruszenia. Jezeli sprawca jest osobg
fizyczna, liczy sie zachowanie zdeterminowane przez jego wole. Jezeli zas sprawca
jest osobg prawng (lub podmiotem bez osobowosci prawnej), muszg by¢ spetnione
przestanki, od ktérych zalezy mozliwosc przypisania okreslonego zdarzenia i jego
skutkéw temu podmiotowi. Chodzi tu w szczegdlnosci o przestanki przypisania oso-
bie prawnej (podmiotowi bez osobowosci prawnej) skutkéw zachowania podjetego
przez piastuna jej organu. Zachowanie osoby fizycznej bedgcej piastunem organu
osoby prawnej, naruszajgce cudze dobra osobiste, moze by¢ bowiem traktowane
jako dziatanie tej osoby fizycznej, za ktére ona sama ponosi odpowiedzialnos¢. W
praktyce mogg wiec powstawac trudnosci w rozgraniczeniu zachowan osoby petnig-
cej funkcje organu osoby prawnej zaliczanych na konto tego podmiotu, od zachowan,
ktére temu organowi nie mogg byc¢ przypisane. Na te kwestie zwracat uwage Sad
Najwyzszy w kilku swoich orzeczeniach. Miedzy innymi w wyroku z dnia 6 grudnia
1972 r., | PR 352/72 (OSNCP 1973 nr 6, poz. 115) stwierdzit, ze naruszajgcy dobro
osobiste innej osoby, nie moze skutecznie zastaniac sie zarzutem, iz dziatat nie we
wlasnym imieniu, lecz z ramienia organéw powotanych do kontroli i oceny dziatalno-
Sci tej osoby. Tak wiec prawnie dopuszczalna jest osobista odpowiedzialno$¢ osob
fizycznych, ktére naruszyly cudze dobra osobiste, petnigc funkcje organu oséb praw-
nych i wystepujgc w tym charakterze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grud-
nia 2002 r., I CKN 167/01, LEX nr 75353; z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
249/07, Monitor Prawniczy 2007 nr 21, s. 1170 oraz z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il
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CSK 126/08, OSNC-ZD 2009 nr B, poz. 58). Zatem w sytuacji, gdy osoba reprezen-
tujgca jednostke organizacyjng dziata - naruszajgc cudze dobro osobiste - w takim
charakterze, co nie zwalnia tej osoby fizycznej od odpowiedzialnosci wobec pokrzyw-
dzonego przewidzianej w art. 24 § 1 k.c., strong pozwang w procesie o ochrone do-
bra osobistego moze by¢ zarbwno wymieniona osoba, jak i jednostka, ktdrg ona
reprezentowata (por. wyrok z dnia 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80, OSNCP 1981
nr 9, poz. 170). W takiej sytuacji nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wyboru pozwanego
przez osobe, ktorej dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone (por. np. M.
Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne-czes¢ ogolna, Roz-
dziat XVI. Dobra osobiste i ich ochrona, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s.
1154).

Dopuszczalno$¢ odpowiedzialnosci cywilnej powiatu, bedgcego osobg prawng
(art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym) z tytutu naruszenia débr osobistych
nie powinna budzi¢ watpliwosci. Nie sprzeciwia sie temu szczegodlny status powiatu
jako lokalnej wspodlnoty samorzgdowej wraz z odpowiednim terytorium powotanej do
wykonywania przewidzianych ustawowo zadan publicznych we wlasnym imieniu i na
wiasng odpowiedzialnosc¢ (art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiato-
wym). Powiat moze wiec odpowiadaé¢ za naruszenie dobr osobistych innych oséb
(fizycznych lub prawnych), ktérego dopuscit sie jego organ. Organami powiatu sg
rada powiatu i zarzgd powiatu (art. 8 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym). Za-
rzad powiatu jest organem wykonawczym, a w jego sktad wchodzi starosta - jako
przewodniczgcy - wicestarosta i pozostali cztonkowie (art. 26 ustawy o samorzgdzie
powiatowym). Jako organ wykonawczy powiatu zarzad - przy pomocy starostwa po-
wiatowego oraz jednostek organizacyjnych powiatu (art. 33 ustawy o samorzagdzie
powiatowym) - wykonuje uchwaty rady powiatu i zadania powiatu okreslone ustawo-
wo, do ktorych nalezy miedzy innymi zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu (art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie powiato-
wym). Starosta powiatu organizuje prace zarzgdu powiatu i starostwa powiatowego,
kieruje biezgcymi sprawami powiatu oraz (co szczegdlnie wazne) reprezentuje po-
wiat na zewnatrz (art. 34 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym). Nalezy zatem
przyjac, ze zachowanie starosty (osoby fizycznej) bezposrednio naruszajgce dobra
osobiste innego podmiotu moze powodowac odpowiedzialnos¢ powiatu z tytutu naru-

szenia tych débr. Odpowiedzialnosc¢ ta bedzie oczywiscie zaleze¢ od konkretnych
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okolicznosci faktycznych, w jakich starosta dopuscit sie naruszenia dobr osobistych,
a w szczegolnosci ustalenia, czy dziatat we wtasnym imieniu, czy tez w imieniu za-
rzgdu powiatu jako organu powiatu (osoby prawnej). Skoro orzekajgce w sprawie
Sady ustality, ze Starosta T. (osoba fizyczna), wyrazajgc krytyczne opinie o powddce,
dziatat jako przedstawiciel lokalnej wspdlnoty samorzgdowej (jako reprezentant po-
wiatu, czyli jednostki samorzadu terytorialnego prowadzgcej szkote, w ktorej praco-
wata powddka) - a takie ustalenie wigze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398" § 2
k.p.c. - to przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powddki Po-
wiatowi T. (a nie Starostwu Powiatowemu bedgcemu jedynie aparatem pomocniczym
Starosty - art. 33 ustawy o samorzgdzie powiatowym), byto prawidtowe, niezaleznie
od mozliwosci odpowiedzialno$ci samego Starosty (jako osoby fizycznej, ktérej po-
wodka nie pozwata).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty, szkota moze byC zaktadana i prowadzona przez jednostke samorzadu te-
rytorialnego (organ prowadzgcy szkote), przy czym zaktadanie i prowadzenie publicz-
nych szkét ponadgimnazjalnych, z wyjgtkiem szkét i placowek o znaczeniu regional-
nym i ponadregionalnym, nalezy do zadan wiasnych powiatu (art. 5 ust. 5a tej
ustawy). W ramach wykonywania tych zadan organ prowadzacy szkote lub placéwke
(a wiec rowniez powiat) powierza okreslonej osobie stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki (art. 36a ust. 1 ustawy o systemie odwiaty). Organ, ktory powierzyt nauczy-
cielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce, jest rowniez wiasciwy do od-
wotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego (art. 38 ust. 1 tej ustawy). Dyrektor
szkoty jest kierownikiem zaktadu pracy (zgodnie z terminologig przyjeta w Kodeksie
pracy jest osobg wykonujgcg za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy) dla
zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pozostatych pracownikéw (art. 39
ust. 3 ustawy o systemie oswiaty). W mysl art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela, stosunek
pracy z nauczycielem nawigzuje sie w szkole (ewentualnie w zespole szkét). Taka
regulacja prowadzi do wniosku, ze pracodawcg kazdego nauczyciela (a wiec takze
nauczyciela, ktory petni funkcje dyrektora) jest placowka oswiatowa, w ktdrej zostat
zatrudniony, a nie jednostka samorzadu terytorialnego prowadzgca szkote (por. wy-
roki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 196/98, OSNAPiIUS 1999
nr 18, poz. 589; z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 523/00, OSNP 2003 r. nr 10, poz. 246
oraz postanowienie skfadu siedmiu sedziow z dnia 15 maja 2002 r., Ill PZP 7/02, LEX
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nr 564474). Kontrowersje (takze rozbieznos¢ w orzecznictwie) wzbudza problem, kto
jest ,kierownikiem” dyrektora szkoty jako jej pracownika. Przewaza poglad, ze nie jest
nim dziatajgcy w imieniu i na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego prowadzgce-
go szkote organ tej jednostki, np. zarzgd powiatu (wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 24 listopada 1999 r., Il SA 1735/99, Prawo Pracy 2000 nr 4, s. 37,
a w literaturze M. Pilich: Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2008
oraz A. Baranski, M. Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska: Ustawa Karta Na-
uczyciela. Komentarz, Warszawa 2009). Odmienne stanowisko wynika z wyroku Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 maja 1995 r., SA/Rz 901/95 (Orzecznic-
two w Sprawach Samorzgdowych 1996 nr 1, s. 7) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 70/98 (OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 236). Problem ten
jednak nie ma w sprawie wiekszego znaczenia, gdyz szkota (Centrum Edukacji Eko-
nomiczno-Handlowej w T.G.) jako pracodawca, ktéremu ewentualnie moznaby przypi-
sywac odpowiedzialnos¢ za dziatania Starosty, nie byta w sprawie pozwana.

Skoro pozwanym w sprawie nie byt pracodawca a byt nim Powiat T. (biernie le-
gitymowany), to rozpoznawana sprawa (wbrew temu, co przyjety Sady, a trafnie pod-
nosi skarzacy) nie jest sprawg z zakresu prawa pracy (por. uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 55; Przeglad
Sadowy 2009 nr 2, s. 181, z glosg A. Musiaty oraz wyrok z dnia 5 listopada 2008 r., |
CSK 189/08, OSNC-ZD 2010 nr A, poz. 3), lecz ,zwyktg” sprawg cywilng, niepodlega-
jaca rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy.
Jednakze, rozpoznanie tej sprawy, zarowno w pierwszej, jak i drugiej instancji w po-
stepowaniu odrebnym przewidzianym dla spraw z zakresu prawa pracy, nie spowo-
dowato niewaznosci postepowania ani tez nie stanowito samo przez sie uchybienia
procesowego majgcego wptyw na wynik sprawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 1986 r., Ill PZP 57/86, OSNCP 1987 nr 10, poz. 152; OSPIiKA
1987 nr 11-12, poz. 210, z glosg Z. Swiebody; NP 1989 nr 5-6, s. 177, z glosg M.
Gersdorf-Giaro i A. Wisniewskiej oraz wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r., | PK 21/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 226).

Nieusprawiedliwione sg zarzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c. Wbrew wywodom
skargi, jakoby sporne wypowiedzi Starosty ,nie byly bezprawne” w okolicznosciach, w
jakich zostaty dokonane, nalezy stwierdzi¢, ze Sady obu instanciji trafnie ocenity, ze

dotyczyly one bezposrednio powddki i sposobu wykonywania przez nig obowigzkow
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stuzbowych oraz przekraczaty granice dozwolonej krytyki. Dlatego powodka miata
prawo poczu¢ sie nimi dotknieta. W szczegdlnosci dotyczy to uzytego przez Staroste
w wypowiedzi dla ,D.Z.” z dnia 15 lutego 2008 r. sformutowania, ze ,powddce opta-
cato sie nie ztozy¢ w terminie oSwiadczenia majgtkowego, gdyz z tego tytutu otrzy-
mata wysokie odszkodowanie, ktére bedzie musiato zaptaci¢ Starostwo Powiatowe”.
Stowo ,optacac sie” znaczy potocznie ,przynies¢ (przynosic¢) zysk, korzysc”, czyli
,przysporzyc (przysparzac) komus korzysci materialnych” (por. Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2006). Stwierdzenie, ze powoddce ,optacato sie” nie skia-
da¢ oswiadczenia majgtkowego, bo w nastepstwie tego nalezy jej wyptaci¢ wysokie
odszkodowanie, miato wiec wydzwiek pejoratywny. Sformutowanie to oznacza bo-
wiem co najmniej sugestie, ze powodka nie ztozyta w terminie oswiadczenia majatko-
wego, gdyz zmierzata do uzyskania odszkodowania (dgzyta do przysporzenia sobie
korzysci majagtkowych). Taka opinia (zarzut) padfa z ust przedstawiciela wtadzy pu-
blicznej (reprezentujgcego jednostke samorzadu terytorialnego). Starosta T. miat
prawo wyrazac krytyczne uwagi co do kwalifikacji zawodowych i etycznych powddki
jako osoby petnigcej funkcje dyrektora publicznej placowki oswiatowej, ale opinia
taka powinna miescic¢ sie w ramach rzeczowej potrzeby i by¢ pozbawiona nazbyt
uogolniajgcych sformutowan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., Il
PK 188/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 171). Ocena, czy doszto do bezprawnego
naruszenia dobra osobistego nie moze by¢ oceng subiektywng dokonang wedtug
miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, ktory czuje sie dotkniety zacho-
waniem innej osoby, ale powinna uwzglednia¢ elementy obiektywne, a wiec mie¢ na
uwadze odczucia przecietnego odbiorcy - osoby rozsgdnej i racjonalnie oceniajgcej,
nieobcigzonej uprzedzeniami, niesktonnej do wyrazania ekstremalnych sgdéw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNCP
1972 nr 4, poz. 77; PiP 1973 nr 6, s. 167, z glosg E. Radomskiej; z dnia 26 pazdzier-
nika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107; z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 564/04,
Lex Polonica nr 375700 oraz z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 2/06, OSNC 2007 nr
2, poz. 30, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika
2005 r., I ACa 353/05, LEX nr 175202). Ustalone okolicznosci sprawy uzasadniajg
trafnos¢ oceny przyjetej w zaskarzonym wyroku, ze Starosta T., formutujgc w wypo-
wiedziach prasowych opinie dotyczgcg powddki, naruszyt odpowiednie proporcje

pomiedzy dopuszczong przez prawo w interesie publicznym krytykg jej poczynan a
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zakresem ochrony jej débr osobistych. Nawet negatywna (subiektywnie) ocena za-
chowania powodki wykonujgcej zawdd nauczyciela nie uprawniata Starosty do uzycia
zwrotu ,powodce opfacato sie”, bowiem takie wyrazenie w oczach opinii publicznej
rodzi ujemne skojarzenia oraz jest okresleniem nadmiernie i niepotrzebnie uogdlnia-
jacym, nieadekwatnym do osiggniecia celu, jaki autor wypowiedzi zamierzat osiggngc¢
przy formutowaniu spornej opinii. Jest to tym bardziej istotne, Zze publicznej ocenie
predyspozycji etycznych i zawodowych zostata poddana osoba, z ktorg wigze sie
szczegolny stopien zaufania spotecznego (nauczyciel, dyrektor szkoty). Przy formuto-
waniu tego typu ocen nalezato zachowac powsciggliwosc¢ i ograniczyc¢ sie do ogled-
nego formutowania twierdzen (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1978 r.,
| CR 254/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 121 oraz z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK
270/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 144; OSP 2007 nr 2, poz. 22, z glosg D. Dorre-No-
wak).

Majgc na wzgledzie powotane okolicznosci, Sad Najwyzszy oddalit skarge ka-

sacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



