Wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r.
| PK 120/09

Pracownik samorzadowy, ktéry w trybie art. 53 § 5 k.p. zgtosit swoj po-
wrét do pracy po ustaniu niezdolnosci do pracy wskutek choroby i po wykorzy-
staniu prawa do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego, juz
po ogtoszeniu otwartego i konkurencyjnego naboru na wolne stanowisko
urzednicze, moze by¢ ponownie zatrudniony tylko w ramach tej procedury (art.
3a-3e ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.; aktualnie art. 11-15 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych, Dz.U. Nr 223, poz.
1458).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia
2009 r. sprawy z powddztwa Matgorzaty S. przeciwko Urzedowi Gminy w S. o nawig-
zanie stosunku pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, na
skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w tomzy z dnia 26 maja 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt I, lll, i IV i oddalit apelacje powodki od wy-
roku Sagdu Rejonowego w Lomzy z dnia 24 marca 2009 r. [...], odstepujgc od obcig-

zania powodki kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lomzy, po rozpoznaniu apelacji powodki Matgorzaty S., zmienit za-
skarzony przez nig wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w tomzy z dnia 24 marca 2009 r. oddalajgcy powodztwo, w ten sposob, ze zobowig-

zat pozwany Urzad Gminy w S. do ponownego zatrudnienia powddki w petnym wy-



miarze czasu pracy na stanowisku podinspektora do spraw oswiaty, zdrowia i inwe-
stycji lub réwnorzednym (pkt 1.1 wyroku), zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 6.282,60 zt z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym
za okres od dnia 24 lutego 2009 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy (pkt 1.2 wyroku), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt
Il wyroku), zasgdzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sgd Okregowy w
tomzy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych kwote 315 zt, a w pozostatym
zakresie odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi (pkt Il wyroku) oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow proce-
su (pkt IV wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powddka zatrudniona w pozwanym Urzedzie
Gminy w S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 29 czerwca
2001 r. na stanowisku podinspektora do spraw oswiaty, byta wielokrotnie niezdolna
do pracy wskutek choroby. Ostatnia taka niezdolnos¢ trwata od 15 listopada 2007 r.
do 14 maja 2008 r. i z tego tytutu powoddka pobierata kolejno wynagrodzenie choro-
bowe, zasitek chorobowy, a nastepnie od 15 maja do 12 sierpnia 2008 r. i od 13
sierpnia do 11 wrzes$nia 2008 r. - Swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 21 sierpnia
2008 r. pozwany rozwigzat z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia na pod-
stawie art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p., od czego powddka nie odwotywata sie. Do 4 sierpnia
2008 r. czynnosci zwigzane ze stanowiskiem powodki wykonywaty inne pracownice
pozwanego, za$ od dnia 4 sierpnia 2008 r. zostata zatrudniona Joanna K. na pod-
stawie umowy o prace na zastepstwo. Orzeczeniem z 3 pazdziernika 2008 r. lekarz
orzecznik ZUS stwierdzit, ze powddka nie jest niezdolna do pracy i brak jest okolicz-
nosci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do swiadczenia rehabilitacyjnego na dal-
szy okres. W dniu 13 pazdziernika 2008 r. na stronach Biuletynu Informacji Publicz-
nej Urzedu Gminy w S. ukazata sie informacja o naborze na wolne stanowisko
urzednicze referenta do spraw oswiaty, zdrowia i inwestycji. Nastepnego dnia po-
wodka zwrdcita sie pisemnie do pracodawcy z prosbg o ponowne zatrudnienie jej na
uprzednio zajmowanym stanowisku podinspektora, powotujgc sie na okolicznosci
wynikajgce z zaswiadczenia lekarza orzecznika ZUS z 3 pazdziernika 2008 r. Pi-
smem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Wéjt Gminy S. poinformowat powddke, ze
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zostat ogtoszony nabdr na to wolne stanowi-

sko urzednicze. Odstgpienie od tej procedury wigzatoby sie z utratg wiarygodnosci i



zaufania do dziatann Gminy, a sposob naboru w reguluje ustawa o pracownikach sa-
morzgdowych.

W odpowiedzi na to ogtoszenie zgtosito sie dwoch kandydatow spetniajgcych
wymagania formalne: Joanna K. oraz powoddka. Wstepnej oceny kandydatow doko-
nata komisja rekrutacyjna powotana specjalnie w celu przeprowadzenia naboru. Test
kwalifikacyjny do drugiego etapu konkursu miata przygotowa¢ komisja rekrutacyjna,
jednakze Wojt Gminy sam postanowit opracowac pytania. Test obejmowat pytania z
zakresu ustaw: o samorzgdzie gminnym, o systemie oswiaty i Karty Nauczyciela.
Joanna K. odpowiedziata na 91 % pytan, a powodka na 70 % i tym samym obie kan-
dydatki zostaty dopuszczone do rozmowy kwalifikacyjnej przeprowadzonej przez
Wojta w obecnosci cztonkdéw komisji rekrutacyjnej, po ktorej ostatecznie zostata wy-
brana Joanna K. W pozwanym Urzedzie odbyt sie réwniez nabdr na inne wolne sta-
nowisko pracy (do spraw ksiegowosci w wydziale finansowym). Takze na to stanowi-
sko powodka zgtosita swojg kandydature, ale wobec niespetniania przez nig wymo-
gow formalnych (wymogu wyzszego wyksztatcenia) jej kandydatura zostata odrzuco-
na na wstepnym etapie rekrutacji. Innymi wolnymi stanowiskami pracy pozwany pra-
codawca nie dysponowat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za nie-
uzasadnione, wskazujgc, ze mozliwo$¢ ponownego zatrudnienia powddki zwolnionej
w trybie 53 § 1 k.p. nalezato oceniac z uwzglednieniem wolnych stanowisk pracy, ja-
kimi dysponowat pozwany Urzad w ramach ogolnej liczby etatéw przewidzianych w
jego regulaminie organizacyjnym oraz z uwzglednieniem obowigzujgcej procedury
naboru na wolne stanowiska urzednicze. W ocenie Sadu pierwszej instanciji, prag-
matyki stuzbowe, w tym majgca zastosowanie do powddki ustawa o pracownikach
samorzgdowych z dnia 22 marca 1990 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1593 ze zm., zwang dalej ustawg z dnia 22 marca 1990 r.), majg pierwszenstwo w
stosowaniu przed Kodeksem pracy (art. 5), a uregulowania pragmatyk moga byc¢ dla
pracownika mniej korzystne niz ten Kodeks. Zaréwno obowigzujgca do dnia 31 grud-
nia 2008 r. ustawa o pracownikach samorzgdowych z dnia 22 marca 1990 r., jak i
obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2009 r. ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458, zwang dalej ustawg z dnia 21
listopada 2008 r.), bedgc gtdwnym zrédtem prawa dotyczgcego stosunku pracy pra-
cownikow samorzgdowych, stanowig, ze nabor na wolne stanowisko urzednicze, w

tym kierownicze stanowisko urzednicze jest otwarty i konkurencyjny (odpowiednio



art. 3a ust. 1 poprzedniej i art. 11 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 21 lis-
topada 2008 r.). Sad Rejonowy wskazat, ze pominiecie obowigzkowej procedury na-
boru powoduje niewaznosc¢ czynnosci prawnej nawigzujgcej stosunek pracy. W kon-
sekwencji Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany nie moégt zatrudni¢ powodki z
pominieciem tej procedury konkursowej po ztozeniu przez nig wniosku w trybie art.
53 § 5 k.p. Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. nie przewiduje wyjgtkow, ktore umozli-
wiatyby pracodawcy zatrudnienie pracownika z pominieciem procedury naboru.

Po rozpoznaniu apelacji powodki, Sgd Okregowy uznat, Zze w sprawie ma wy-
taczne zastosowanie art. 53 § 5 k.p. - z mocy art. 5 k.p., poniewaz ustawa o pracow-
nikach samorzgdowych z dnia 22 marca 1990 r. nie zawierata przepiséw szczegol-
nych normujgcych skutki zgtoszenia powrotu do pracy przez pracownika, z ktérym
pracodawca rozwigzat stosunek pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinio-
nych przez pracownika. Konsekwencjg rozwigzania stosunku pracy na podstawie art.
53 § 1 k.p., jest konieczno$¢ zastosowania nie tylko tej czesci jego regulaciji, ktora
jest korzystna dla pracodawcy (umozliwienie mu zwolnienie pracownika nieswiad-
czgcego pracy przez diuzszy czas z powodu choroby), ale takze odpowiednie zasto-
sowanie rowniez § 5 art. 53 k.p., ktory kreuje roszczenie o nawigzanie stosunku
pracy. Roszczeniowy charakter art. 53 § 5 k.p. nie pozostaje bez wptywu na wykfad-
nie uzytego w tym przepisie zwrotu ,w miare mozliwosci". W ocenie Sgdu Okrego-
wego, pracodawca nie moze dowolnie ocenia¢ swoich mozliwosci ponownego za-
trudnienia pracownika. Zatrudnienie takie staje sie obowigzkiem pracodawcy, jezeli
dysponuje on wolnym stanowiskiem pracy w momencie zgtoszenia przez bytego pra-
cownika wniosku o zatrudnienie w trybie art. 53 § 5 k.p., przy czym nie musi to by¢
stanowisko tozsame z poprzednio zajmowanym, a co wiecej warunki umowy o prace
mogqg by¢ gorsze od tych, ktére ponownie zatrudniany pracownik miat wczesniej.
Dlatego Sad drugiej instancji uznat, iz zgtoszenie sie powddki do pracy w trybie art.
53 § 5 k.p., spowodowato, ze stanowisko objete naborem nie byto juz wolne w rozu-
mieniu art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r., a ogtoszony nabér nalezato
przerwac, albo nie przerywajgc go zatrudni¢ powodke na innym stanowisku pracy. W
konsekwencji Sgd ten uwzglednit zZgdanie powodki, zobowigzujgc pozwanego do
ponownego zatrudnienia jej na wczesniej zajmowanym lub innym rownorzednym
stanowisku pracy, tym bardziej ze w miedzyczasie powddka podniosta swoje kwalifi-
kacje, uzyskujac tytut zawodowy licencjata. Takie ,sformutowanie wyroku daje tez

wiekszg elastycznos¢ pozwanemu w ponownym zatrudnieniu powddki i nie musi po-



wodowac przesunie¢ kadrowych w ramach pozwanego urzedu”. Ponadto Sad Okre-
gowy uwzglednit roszczenie powodki o odszkodowanie za okres pozostawania bez
pracy, od chwili zgtoszenia sie do pracy, w kwocie 6.282,60 zt, stanowigcej rowno-
wartosc¢ 3-miesiecznego wynagrodzenia powddki, pomniejszajgc je o kwote 1.655,40
zt (651,80 zt) otrzymanego przez powodke w tym okresie zasitku dla bezrobotnych.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow prawa mate-
rialnego, w szczegolnosci art. 3a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 53 § 5 k.p., przez jego oczywiste naruszenie i
btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze zgtoszenie sie bytego pracownika do
pracy w trybie art. 53 § 5 k.p. wylgczato zastosowanie art. 3a ustawy z dnia 22 marca
1990 r. Jako okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia sprowadzajgcego sie do nastepujg-
cych pytan: 1) czy w przypadku pracownika samorzgdowego zwolnionego na pod-
stawie art. 53 § 1 k.p. i zgtaszajgcego swéj powrot do pracy w trybie art. 53 § 5 k.p. w
momencie, gdy pracodawca ogtosit juz nabér na wolne stanowisko urzednicze sto-
sownie do art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. (wzglednie do art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.), majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy do-
tyczgce zatrudnienia w miare mozliwosci pracodawcy tego pracownika na dotychcza-
sowym stanowisku pracy, czy tez przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych
dotyczgce naboru na wolne stanowisko urzednicze - w mys$l| art. 5 k.p. - majg pierw-
szenstwo w stosowaniu przed Kodeksem pracy, 2) czy w rozumieniu art. 53 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 53 § 5 k.p. pracodawca ma mozliwos¢ zatrudnienia pracownika
uprzednio zwolnionego w przypadku zgtoszenia sie tego pracownika do pracy w
momencie ogtoszonego naboru na wolne stanowisko urzednicze.

Skarzgcy wskazat, ze skoro na gruncie ustawy z dnia 22 marca 1990 r. nie
byto nawet mozliwosci awansowania pracownika danego urzedu (tzw. awans we-
wnetrzny) na istniejgce wolne stanowisko pracy, to tym bardziej na wolnym stanowi-
sku nie mozna byto zatrudni¢ osoby niebedgcej w tej chwili pracownikiem pozwane-
go Urzedu. W dniu 13 pazdziernika 2008 r. stanowisko do spraw oswiaty, zdrowia i
inwestycji w pozwanym Urzedzie byto stanowiskiem wolnym, na ktére ogtoszono na-
bor. W konsekwencji skarzgcy pracodawca nie miat mozliwosci, o ktérych mowa w
art. 53 § 5 k.p., poniewaz zatrudniajgc powddke z pominieciem procedury obowigz-
kowego otwartego i konkurencyjnego konkursu ,mielibySmy do czynienia z niewazng

czynnoscig prawng”. W ocenie skarzgcego, Sgd Okregowy btednie uznat, iz w przy-



padku zgtoszenia sie powodki w trybie art. 53 § 5 k.p. do pracy w pozwanym Urze-
dzie nie byto juz wolnego stanowiska, a ogtoszony nabor nalezato przerwac i zatrud-
ni¢ powddke. W tym rozumowaniu jest sprzecznos$¢, bowiem Sad ten dalej stwierdzit,
ze mozna byto naboru nie przerywac, tylko zatrudni¢ powddke na innym stanowisku
pracy. ,Sprzecznosc ta polega na tym, ze nie przerywajgc naboru mamy dalej wolne
stanowisko, podczas gdy jak stwierdza Sad zgtoszenie powodki do pracy powoduje,
ze stanowisko przestaje by¢ wolnym”.

Skarzacy podniést ponadto, ze Sgd Okregowy w ogodle nie odnidst sie do kwe-
stii ewentualnych mozliwosci zatrudnienia powodki lezgcych po stronie pozwanego w
Swietle art. 53 § 1 k.p. Gdyby w rozpoznawanej sprawie nabor zostat ogtoszony od-
powiednio wczesniej, to do terminu zgtoszenia przez powddke powrotu do pracy na-
bor bytby juz skonczony, a pracodawca nie miatby juz mozliwosci jej zatrudnienia,
gdyz zajete bytyby wszystkie stanowiska pracy na dzieh zgtoszenia powrotu powodki
do pracy. Ponadto ,wyrok ten kreuje rzeczywisto$¢ niezgodnie z prawem, a nadto
bezpodstawnie naraza skarzgcego na olbrzymie koszty”, okoto 40.000 zt rocznie,
poniewaz nakazujgc zatrudnienie powddki na tym samym lub rownorzednym stano-
wisku pracy spowodowat koniecznos¢ nieuzasadnionej zmiany regulaminu organiza-
cyjnego pozwanego Urzedu i utworzenia dodatkowego stanowiska pracy w wydziale
finansowym, na ktérym zatrudniono powoddke 1 czerwca 2009 r., w wykonaniu pra-
womocnego wyroku Sgdu Okregowego, z wynagrodzeniem w wysokosci 2.646 zt
brutto. Takie zatrudnienie powddki ,jest tym bardziej niezasadne, albowiem obowigz-
ki, ktore jej powierzono byty doskonale wykonywane przez dotychczasowych pra-
cownikow”.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powodki i zasgdzenie od
niej na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powddki wnidst o jej oddalenie w cato-

Sci i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona. Wedtug niespornych ustalen

w rozpoznawanej sprawie powodka na podstawie art. 53 § 5 k.p. zgtosita swoj powrdét

do pracy w dniu 14 pazdziernika 2008 r., tj. w nastepnym dniu po ogtoszeniu 13 paz-



dziernika 2008 r. naboru na wolne stanowisko urzednicze. Wstepnie warto juz sygna-
lizowac, ze ponowne zatrudnienie pracownika, w trybie art. 53 § 5 k.p. ,w miare moz-
liwosci”, ktory w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia, z przyczyn wymienionych w § 1, wymaga zgtoszenia powrotu do pracy nie-
zwtocznie po ustaniu tych przyczyn. Oznacza to, ze przestanka niezwtocznego zgto-
szenia powrotu od pracy nie zawsze jest spetniona, gdy pracownik zgtasza powrét do
pracy w jakimkolwiek przedziale czasowym w okresie 6 miesiecy od ustania rozwig-
zania stosunku pracy, skoro powinien zgtosi¢ wole ponownego zatrudnienia nie-
zwtocznie po ustaniu przyczyn rozwigzania umowy o prace. Przenoszac to na grunt
rozpoznawanej sprawy watpliwe byto spetnienie tego warunku przez powddke, ktora
juz 3 pazdziernika 2008 r. uzyskata orzeczenie lekarza-orzecznika Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych o tym, iz nie jest dalej niezdolna do pracy, przeto nie byta upraw-
niona do uzyskania swiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres (po zakonczeniu
w dniu 11 wrze$nia 2008 r. dotychczasowego okresu przystugiwania jej tego swiad-
czenia). W materiale dowodowym sprawy brak jest informacji, ze powddka wnosita
sprzeciw od tego orzeczenia lekarza-orzecznika do komisji lekarskiej ZUS (o takiej
mozliwosci byta prawidtowo pouczona), co mogtoby swiadczy¢, ze dopiero po wy-
czerpaniu tego trybu odwotawczego nastepnie ,niezwtocznie” zgtosita swoéj powrét do
pracy. Tymczasem powodka zgtosita sie do lekarza medycyny pracy i uzyskata za-
Swiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku urzedniczym
dopiero 13 pazdziernika 2008 r., tj. w dniu, w ktérym ukazata sie informacja o nabo-
rze na wolne stanowisko urzednicze, a swoj powrot do pracy zgtosita dopiero 14
pazdziernika 2008 r., tj. w nastepnym dnia po ogtoszeniu naboru na wolne stanowi-
sko urzednicze. W okolicznosciach sprawy nie byto jednak potrzeby sprawdzania
przyczyn, ktore ewentualnie mogty uprawnia¢ wniosek, iz powoddka zgtosita swoj po-
wrot do pracy z uchybieniem kodeksowego wymagania niezwtocznego jego zgtosze-
nia (w trybie art. 53 § 5 k.p.), ktére liczy sie - co do zasady - od ustania poprzedniej
niezdolnosci do pracy, a nie od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o odzyskaniu
zdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy nie rozwija dalej tego incydentalnego watku sprawy, poniewaz
zZ jej okolicznosci wynika, ze po publicznym ogtoszeniu naboru na wolne stanowisko
urzednicze pozwany Urzad miat bezwzgledny obowigzek przeprowadzenia tego
konkursu, skoro przepisy obowigzujgcej do konca 2008 r. ustawy z dnia 22 marca

1990 r. o pracownikach samorzgdowych nie przewidywaty w tym zakresie zadnych



wyjatkow, ktore uzasadniatyby odstepstwo od tej zasady. W judykaturze zasadnie
podkreslano, ze obowigzek przeprowadzenia konkursu miat zastosowanie zaréwno
dla nowo zatrudnianych kandydatow spoza urzedu gminy, jak i dla kandydatéw juz w
tym urzedzie zatrudnionych (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2008 r., Il OSK
467/08, LEX nr 400307). Jezeli zatem nabdr kandydatéw na wolne stanowiska
urzednicze zostat ogtoszony i byt otwarty oraz konkurencyjny, to obsadzenie wolnego
urzedniczego stanowiska pracy powinno by¢ obligatoryjnie poprzedzone konkursem,
o jakim mowa w art. 3a-d ustawy o pracownikach samorzgdowych, pod rygorem
kwalifikowanej wady niespetniajgcej takich ustawowych wymagan procedury konkur-
sowej. Wykluczato to odwotanie ogtoszonego ,naboru”. Wprawdzie teza Sadu pierw-
szej instancji o bezwzglednej ,niewaznosci czynnosci nawigzujgcej stosunek pracy” z
pominieciem ustawowej procedury konkursowej juz prima facie wydaje sie nazbyt
rygorystyczna (co najmniej w mozliwych przypadkach niepodwazania prawidtowosci
lub legalnosci przeprowadzenia okreslonego konkursu lub niekwestionowanego za-
trudnienia pracownika wytonionego w potencjalnie wadliwej procedurze konkurso-
wej), to Sad Najwyzszy potwierdza prawidtowo$¢ stanowiska Sgdu Rejonowego, ze
sporne przepisy urzedniczej pragmatyki stuzbowej majg pierwszenstwo w stosowa-
niu przed przepisami Kodeksu pracy (art. 5 k.p.). Prowadzito to do konkluzji, ze pra-
cownica, ktora zgtosita swoéj powrét do pracy w trybie art. 53 § 5 k.p. juz po ogtosze-
niu naboru na wolne stanowisko urzednicze moze dochodzi¢ ponownego zatrudnie-
nia w miare mozliwosci pracodawcy, ktore sg ograniczone wynikiem ogtoszonej
otwartej i konkurencyjnej procedury konkursowej. Oznacza to, ze pracownik samo-
rzagdowy, ktory w trybie art. 53 § 5 k.p. zgtosit swoj powrdét do pracy po ustaniu nie-
zdolnos$ci do pracy wskutek choroby i po wykorzystaniu prawa do zasitku chorobo-
wego lub swiadczenia rehabilitacyjnego, juz po ogtoszeniu otwartego i konkurencyj-
nego naboru na wolne stanowisko urzednicze moze by¢ ponownie zatrudniony tylko
w ramach tej otwartej procedury konkursowej (art. 3a-3e ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych; aktualnie art. 11-15 ustawy z dnia 21 listo-
pada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych). Dlatego Sgd Najwyzszy wyrokowat
reformatoryjnie, orzekajac co do istoty sprawy na podstawie art. 398*°k.p.c., bez ob-

cigzania powddki kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).



