Wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r.
| PK 120/04

Ukaranie pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze za przestep-
stwo wywotujgce szkode w mieniu pracodawcy wyklucza orzeczenie przywré6-
cenia do pracy, bez wzgledu na wady niezwtocznego rozwigzania umowy o

prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Jozefa B. przeciwko Z. Spotdzielni Mieszkaniowej w Z. o przy-
wrocenie do pracy i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 30 grudnia 2003 r. oddalit apelacje powoda Jézefa B. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 30
czerwca 2003 r., zasgdzajgcego od pozwanej Z. Spotdzielni Mieszkaniowej w Z.
kwote 6.028,52 zt z odsetkami, tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem roz-
wigzanie umowy o prace i oddalajgcego powodztwo o przywrocenie do pracy, a
takze zasgdzajgcego od powoda (pozwanego wzajemnie) na rzecz pozwanego (po-
woda wzajemnego) kwote 637,08 zt z odsetkami i oddalajgcego powddztwo wzajem-
ne w pozostatym zakresie. Ponadto Sgd Apelacyjny oddalit zaZzalenie pozwanej
Spotdzielni na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 sierpnia 2003 r., odrzuca-

jace jej spdézniony wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego



Sadu z dnia 30 czerwca 2003 r., a takze zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania w drugiej instanciji.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 21 listopada 1996 r. powdd zostat wybrany
przez rade nadzorczg pozwanej Spotdzielni na stanowisko prezesa zarzadu. W
oparciu o te uchwate w dniu 1 lipca 1997 r. zawarto z powodem umowe o prace na
czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzadu-dyrektora pozwanej. Uchwatg z
dnia 27 maja 1998 r. Rada Nadzorcza pozwanej rozwigzata z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zarzucajgc mu matg opera-
tywnos$c¢ oraz niegospodarnos¢ na zajmowanym stanowisku. W czasie rozwigzania
stosunku pracy powdd byt radnym Rady Miejskiej w Z., a pozwana nie uzyskata jej
zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem. Przed ustaniem stosunku pracy
powod uzyskiwat wynagrodzenie za prace w kwocie 6.028,52 zt. Po rozwigzaniu
umowy o prace z powodem w pozwanej Spotdzielni dokonano wyboru nowego pre-
zesa zarzadu, z ktéorym zawarto umowe o prace.

W ramach takich ustaleh Sad pierwszej instancji uznat, ze rozwigzanie z po-
wodem umowy o prace naruszato art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie terytorialnym, co uzasadniato roszczenia powoda okre$lone w art. 56 k.p.
Z uwagi na to, ze po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy dokonano wyboru na-
stepnego prezesa pozwanej, Sgd ten uznat, ze nie jest mozliwe jego przywrdcenie
do pracy i zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 1-miesiecznego
wynagrodzenia. Rownoczesnie Sad ten uznat, ze roszczenia wzajemne pozwane;j
(powodki wzajemnej) zastugiwaty na uwzglednienie jedynie co do kwoty 630,08 zt
stanowigcej rownowartos¢ wykonania 15.305 sztuk odbitek kserograficznych, gdyz
,pozostate roszczenia nie zostaty przez pozwang wykonane”.

Stanowisko takie potwierdzit Sgd Apelacyjny, ktéry uznat, ze wobec stwier-
dzenia naruszenia art. 25 ustawy o samorzgdzie terytorialnym, ktére wystarczajgco
uzasadniato roszczenia powoda okreslone w art. 56 k.p., zbedne byty ustalenia, czy
powotane przez rade nadzorczg przyczyny rozwigzania z powodem umowy O prace
uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. Sad ten podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego o niemozliwosci przywrdocenia powoda do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko pracy, poniewaz art. 56 k.p. odsyta w tej kwestii
do art. 45 § 2 k.p. Wprawdzie art. 45 § 3 k.p. wytgcza stosowanie jego § 2 do pra-
cownikow, ktorych stosunek pracy podlega wzmozonej ochronie, ale nie mogto to

mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, w ktorej powdd domagat sie przywré-



cenia do pracy na stanowisko prezesa zarzgdu pozwanej. Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt
17 statutu pozwanej i art. 49 Prawa spotdzielczego, powdd byt zatrudniony po wybo-
rze go przez rade nadzorczg, ktéra moze w kazdym czasie odwota¢ cztonka zarzadu,
w tym prezesa. Z powodem zostata rozwigzana umowa o prace przez ten organ po-
zwanej spoétdzielni, ktéry rowniez odwotat powoda z funkcji prezesa zarzadu. Skoro
stanowisko prezesa zarzgdu tgczyto sie z wyborem, to powdd nie mogt skutecznie
domagac sie przywrocenia do pracy na to stanowisko, poniewaz odwotanie cztonka
zarzadu jest jednostronng czynnoscig prawng pozostawiong swobodnej decyzji po-
zwanej spoétdzielni. W konsekwencji uchylata sie spod kontroli sgdowej merytoryczna
kontrola odwotania go z funkcji prezesa zarzadu pozwanej, ktéremu nie przystugi-
wato roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko. W
takich okolicznosciach sprawy prawidtowe byto zasgdzenie na rzecz powoda od-
szkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i oddalenie po-
wodztwa o przywrocenie do pracy.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiotem jego rozpoznania byto row-
niez zazalenie pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 sierpnia
2003 r., odrzucajgce wniosek pozwanej o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z
uwagi na niezachowanie przez nig terminu z art. 328 § 1 k.p.c. do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku. Pozwana nie mogta skutecznie powotywac
sie na to, ze taki wniosek ztozyta pomytkowo do innej sprawy, tym bardziej ,ze we
wniosku skierowanym do Wydziatu Cywilnego wskazata na sygnature akt sprawy
prowadzonej przez strony w tym Wydziale”. Tymczasem wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku dotyczy konkretnej sprawy, w ktorej zapadt wyrok, ,a nie Sgdu
w ktorym ta sprawa byta rozpoznawana”. Nie mozna byto zatem ,podzieli¢ zarzutu
pozwanej, ze skoro skierowata wniosek o uzasadnienie wyroku do wiasciwego Sadu,
to ten Sad winien nada¢ mu bieg”.

W sprawie kasacje ztozyly obie strony, ale kasacja strony pozwanej zostata
odrzucona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2004 r

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia: 1. art. 217 k.p.c., ,poprzez
pominiecie istotnych wnioskow dowodowych”, 2. art. 233 k.p.c. ,przez ,niedokonanie
wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego, co stato sie przyczyng
btedéw w ustaleniach faktycznych”, 3. art. 56 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. oraz
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym wskutek przyjecia, ze radnemu gminy

petnigcemu funkcje prezesa zarzgdu spotdzielni nie przystuguje roszczenie o przy-



wrocenie do pracy w razie nieuzyskania przez pracodawce zezwolenia wiasciwej
rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy z takim pracownikiem. Na takich podsta-
wach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku ,w catosci” i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania, a takze ,obcigzenia” pozwanej kosztami po-
stepowania wedtug norm przepisanych, alternatywnie wnoszgc o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji powoda w zakresie przywrocenia do pracy oraz zasgdzenia
od pozwanej kosztow postepowania ,zgodnie z Zgdaniem pozwu”. Zaskarzony wyrok
stoi w razgcej sprzecznosci z fundamentalnym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w
zakresie wzmozonej ochrony stosunku pracy radnych samorzgdowych (uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/62). Ponadto ist-
niejg rozbieznosci pomiedzy powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
orzecznictwem (,lata 60-te i 70-te”) i aktualng judykaturg zawartg w orzeczeniu z dnia
2 wrzesnia 2003 r., | PK 338/02. Wszystko to sprawia, ze zaskarzone orzeczenie
narusza w sposob razgcy i oczywisty porzgdek prawny, zwtaszcza ze w sprawie
miaty miejsce ,powazne uchybienia w zakresie postepowania dowodowego, w
szczegolnosci pominiecie istotnych dowoddw oraz naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw”.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy wskazat, ze po rozwigzaniu z nim umowy o
prace nadal zajmowat stanowisko prezesa zarzgdu pozwanej, z ktérego zostat od-
wotany dopiero ,w miesigc pozniej” i juz po wytoczeniu powoddztwa w przedmiotowe;j
sprawie ,na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 15.06.1998 r.”, co catkowicie po-
minety Sady obu instancji. Ponadto w posiedzeniu rady nadzorczej brata udziat
osoba niebedgca jej cztonkiem, ,, wiec taka uchwata w ogole nie istnieje w obrocie
prawnym i nie moze stanowi¢ podstawy rozwigzania stosunku pracy”. Rownoczesnie
art. 45 § 3 k.p. sprzeciwiat sie zasgdzeniu odszkodowania na rzecz pracownika
szczegolnie chronionego przed rozwigzaniem stosunku pracy, zamiast wybranego
przezen roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko
pracy. Skarzgcy utrzymywat, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy pozostawato w
zwigzku z wykonywaniem przezen mandatu radnego, bowiem zawiadomit o naduzy-
ciach w dziataniu ,poprzednich organéw pozwanej spoétdzielni”.

W odpowiedzi na kasacje pozwana wniosta o odrzucenie, ewentualnie o od-
dalenie wniesionej skargi i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw postepo-

wania wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie niektore zarzuty proceduralne kasacji okazaty sie uzasadnione,
zwtaszcza w odniesieniu do braku wszechstronnego rozeznania sprawy, jak i niepet-
nego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powoda, tyle
ze podzielenie tych zarzutow i tak nie stwarzatoby pozytywnej prognozy podijecia
odmiennego rozstrzygniecia sprawy na korzys$¢ powoda (przywrédcenia go do pracy).
Dla porzadku zatem Sad Najwyzszy uznat, ze Sad Apelacyjny w ogdle nie ustosun-
kowat sie do merytorycznych i ogéInikowo wskazanych przez pozwang przyczyn
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.). W odniesieniu do tego szczegdlnego trybu niezwtocznego (,dyscyplinar-
nego”) rozwigzania stosunku pracy obowigzujg wyrazne reguty dotyczgce obowigzku
wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny uzasadniajgcej natychmiastowe
rozwigzanie stosunku pracy (art. 30 § 4 k.p.), ktéra wyznacza obszar jej weryfikacji w
postepowaniu sgdowym. Tymczasem z ustalen faktycznych ujawnionych w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku wynikato, ze pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ,w zwigzku z matg operatywno$cig oraz niego-
spodarnoscig na zajmowanym stanowisku”. Bez watpienia tak ogolnikowo i mato
precyzyjnie wskazana przyczyna nie mogtaby by¢ z wysokim prawdopodobienstwem
uznana za uzasadniajgcg natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy. Ponadto Sgd
Apelacyjny skoncentrowat sie w zasadzie wytgcznie na potwierdzeniu niezgodnosci z
prawem dokonanego niezwitocznego rozwigzania z powodem umowy O prace w
zwigzku z naruszeniem art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) przez pozwane-
go pracodawce, ktéry dopiero w dniu rozwigzania stosunku pracy zwrécit sie do Rady
Miejskiej w Z. o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem beda-
cym radnym, ale nie uzyskat jednoznacznego stanowiska od tego samorzgdowego
organu. W takich okolicznosciach sprawy - natychmiastowe rozwigzanie z powodem
umowy o prace byto dotkniete wadg merytoryczng, polegajgcg na ogdlnikowym i
mato precyzyjnym wskazaniu przyczyny uzasadniajgcej zastosowanie ,dyscyplinar-
nego” trybu ustania stosunku pracy, a ponadto takze istotnym uchybieniem formal-
nym, zwigzanym z naruszeniem art. 25 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie

gminnym, ktory bezwzglednie uzaleznia legalne rozwigzanie stosunku pracy z pra-



cownikiem bedgcym radnym od uzyskania uprzedniej zgody wtasciwego organu sa-
morzgdowego (rady gminy). Ujawnienie tego rodzaju wad prowadzi do uznania, ze
rozwigzano umowe O prace z haruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie, co uzasadnia uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.). Dodatkowo, w
stosunku do szczegdlnie chronionego pracownika - takiego jak powod, petnigcy
mandat radnego, ktérego stosunek pracy podlegat wzmozonej ochronie przed roz-
wigzaniem (art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), stwierdzenie naruszenia
przepisow o natychmiastowym rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie - z reguty
powinno prowadzi¢ do orzeczenia przywrocenia do pracy, a tylko wyjgtkowo - gdy
przywrécenie do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41 k.p. (w ra-
zie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy) - sgd pracy orzeka o odszkodo-
waniu (art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.).

W Swietle powyzszego ogladu sprawy mogtoby sie wydawac, ze kasacja po-
woda powinna by¢ uwzgledniona, tyle ze pozostawatoby to w radykalnej sprzeczno-
Sci z art. 8 k.p., ktory wykluczat uwzglednienie kasacyjnego wniosku o zmiane za-
skarzonych orzeczen w odniesieniu do powoda i przywrdcenie go do pracy na po-
przednio zajmowane stanowisko prezesa zarzgdu-dyrektora strony pozwane;.
Prawdg jest ze, na gruncie majgcego w sprawie zastosowanie art. 45 § 3 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (w brzmieniu tego przepisu z daty nie-
zwtocznego rozwigzania stosunku pracy), rada nadzorcza pozwanej Spoétdzielni mo-
gta w kazdej chwili odwota¢ powoda z funkcji cztonka zarzadu, co nie uchybiato jego
roszczeniom ze stosunku pracy, zwtaszcza w sytuacji ujawnionych wyzej naruszen
przez pozwanego pracodawce przepiséw prawa pracy o niezwtocznym rozwigzywa-
niu umow o prace. Ponadto jednak rozpoznawana sprawa miata jeszcze dalszg spe-
cyfike wynikajgca z tego, ze pozwana Spétdzielnia najpierw rozwigzata z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia, a dopiero pézniej jej rada nadzorcza odwotata
powoda z funkcji cztonka zarzadu, czyli wystgpita odwrotna sekwencja zdarzen
prawnych, anizeli ta, ktérg rozwazat Sad Apelacyjny, trafnie przyjmujgc, ze uprzednie
odwotanie pracownika z funkcji cztonka zarzgdu spétdzielni byto, na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie dokonania jednostronnej czynnosci rozwigzujgcej
stosunek pracy powoda, pozostawione swobodnej decyzji pozwanej. Decyzja po-
zwanej spotdzielni dotyczgca odwotania powoda ze sktadu jej zarzadu uchylata sie

spod merytorycznej kontroli sgdu pracy, a rownoczes$nie ocena roszczenia powoda o



przywrdcenie do pracy na stanowisko prezesa zarzgdu-dyrektora spétdzielni nie
mogta pomijac faktu obsadzenia tego stanowiska w toku procesu przez inng osobe.
Oddalajac kasacje Sad Najwyzszy zwrdcit uwage przede wszystkim na dalsze
istotne okolicznosci sprawy. Wada braku uzyskania uprzedniej zgody rady gminy na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym podlega ocenie z uwzglednieniem zdania dru-
giego art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktére stanowi, ze rada gminy
odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania
tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. W rozpo-
znawanej sprawie Rada Miejska w Z. uchylita sie od zajecia stosownego stanowiska,
stwierdzajac, iz - wobec braku szczegétowego uzasadnienia wniosku o rozwigzanie
umowy o prace - nie mogta ocenic, czy podstawg tego rozwigzania nie byly zdarze-
nia zwigzane z wykonywaniem przez powoda mandatu radnego. Réwnoczesnie ka-
sacyjnym twierdzeniom skarzgcego, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy pozosta-
wato w zwigzku z wykonywaniem przezen mandatu radnego, gdyz zawiadomit o
naduzyciach w dziataniu ,poprzednich organéw pozwanej spotdzielni”’, przeczg inne
fakty, a w szczegolnosci niedbale sygnalizowany przez Sad Apelacyjny (w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku), wyrok ,z 07.11.2002 r.”, ktory w rzeczywisto$ci byt
orzeczeniem karnym Sgadu Rejonowego w Z. z dnia 7 listopada 2001 r., Il K 61/00,
skazujgcym powoda za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. - przywlaszczenia mienia na
szkode pozwanej Spotdzielni. W ocenie Sgdu Najwyzszego, skazanie pracownika
zajmujgcego stanowisko kierownicze za przestepstwo wywotujgce szkode w mieniu
pozwanego pracodawcy, z natury rzeczy dyskwalifikuje takiego pracownika do dal-
szego petnienia funkcji kierowniczej i wyklucza mozliwos¢ przywrécenia go do pracy,
bez wzgledu na inne ujawnione wady niezwtocznego rozwigzania z nim umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. (art. 8 k.p. w opozycji do art. 56 k.p.). Nale-
zy bowiem wykluczy¢ sytuacje, w ktorych stanowiska kierownicze mogliby petni¢ pra-
cownicy dziatajgcy na szkode pracodawcy, a w szczegdlnosci skazani prawomoc-
nymi wyrokami za przestepstwa szkodzgce pracodawcy. | taka byta podstawowa
przyczyna oddalenia kasacji powoda, niezaleznie od tego, ze sktad orzekajgcy po-
dziela poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listo-
pada 1992 r., | PZP 55/92 (OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 116), w ktérej przyjeto, iz pod-
stawowym roszczeniem przystugujgcym pracownikowi-radnemu zajmujgcemu kie-
rownicze stanowisko pracy (w rozpoznawanej sprawie stanowisko prezesa zarzadu-

dyrektora spotdzielni), w razie odwotania go bez zgody wtasciwej rady, powinno by¢



odszkodowanie ze wzgledu na swoistos¢ tego ztozonego stosunku prawnego, sto-
sunku pracy, w ktérym odwotanie z funkcji cztonka zarzgdu (ustanie stosunku czton-
kostwa w zarzgdzie spoétdzielni) z reguty uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy,
ktory byt nierozerwalnie uzalezniony od petnienia funkcji cztonka zarzadu. Oznacza
to, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przywrocenie do pracy na stanowi-
sko cztonka zarzadu-dyrektora spoétdzielni mogtoby wchodzi¢ w gre zupetnie wyjat-
kowo i tylko wowczas, gdyby podstawami odwotania ze stanowiska cztonka zarzadu
spotdzielni prowadzgcymi do rozwigzania stosunku pracy byty wytgcznie zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie
taka zaleznosc¢ nie miata miejsca, przeto uznanie zasadnosci zgdania skarzgcego
przywrocenia do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko byto wykluczone.
Przyjete rozstrzygniecie wcale nie kiéci sie z przywotanym w kasacji wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 338/02 (dotychczas niepublikowany),
poniewaz w uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy takze wyrazit mysl, ze
przesgdzenie na korzys¢ pracownika zakresu jego szczegodlnej ochrony przed roz-
wigzaniem stosunku pracy - z racji wykonywania mandatu radnego - nie przesgdza o
bezwzglednej koniecznosci przywrécenia go do pracy, ale wymaga potrzeby oceny
roszczenia o przywrocenie do pracy w swietle zasad wspotzycia spotecznego i jego
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedli-
wionych podstaw prawnych kasacje powoda w zgodzie z art. 393*2k.p.c., bez obcia-
Zania go kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.) - z uwagi na ujawnione
uchybienia przez pozwanego pracodawce przepisdw prawa O hiezwtocznym rozwig-

zaniu z powodem umowy O prace.



