Wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r.
| PK 12/05

1. Sprawa o zwrot zakltadowemu funduszowi swiadczen socjalnych srod-
kow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr
70, poz. 335 ze zm.) jest sprawa z zakresu prawa pracy. Legitymowanym biernie
w takiej sprawie jest pracodawca (art. 3 k.p.), ktéry ma zdolnos¢ sadowa i pro-
cesowa, chocby nie posiadat osobowosci prawnej (art. 460 § 1 k.p.c.). Czynnie
legitymowana do wystagpienia z takim roszczeniem moze by¢ miedzyzakiadowa
organizacja zwigzkowa obejmujgca swoim dzialaniem pozwanego pracodawce.

2. Wydatkowanie srodkow zakladowego funduszu swiadczen socjalnych
z zastosowaniem kryterium stazu pracy, bez uwzglednienia kryterium socjal-
nego i sprzecznie z zakladowym regulaminem swiadczen socjalnych, jest nie-
zgodne z ustawa w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu

swiadczen socjalnych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jézef lwulski (sprawoz-

dawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Miedzyzaktadowej Komisji Pracownikéw Oswiaty i Wychowania
NSZZ ,Solidarnos¢" w B. przeciwko Szkole Policealnej Pracownikéw Medycznych i
Spotecznych w B. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 pazdziernika 2004 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Miedzyzaktadowa Komisja Pracownikow Oswiaty i Wychowania NSZZ "Soli-

darnos$¢" w B. domagata sie od pozwanego Medycznego Studium Zawodowego [...]

w B. zwrotu na rzecz Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych $rodkéw finan-



sowych wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych w kwocie 31.920 zt. W toku procesu rozszerzyta powddztwo o
kwote 7.679 zt.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. [...] nakazat pozwanemu wptacic¢ na rzecz Zakfado-
wego Funduszu Swiadczen Socjalnych Medycznego Studium Zawodowego [...] w B.
kwote 31.920 zt z ustawowymi odsetkami. W zakresie odnoszgcym sie do kwoty
7.679 zt Sad umorzyt postepowanie. Sgd Okregowy ustalit, Zze postanowieniem Ko-
misji Socjalnej Medycznego Studium Zawodowego [...] w B. z dnia 20 listopada 2003
r. przyznane zostaty czesci pracownikom Studium srodki finansowe na ,upominki
Swigteczne", wysokosc¢ ktorych uzalezniona zostata od dochodow pracownika. Pomi-
nieto przy tym uprawnionych do swiadczeh emerytow i rencistow, bytych pracowni-
kow szkoty. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego, wedtug ktérego
przyznanie tych swiadczen miato podstawe prawng, gdyz moze by¢ uznane za ,fi-
nansowanie imprez okolicznosciowych" oraz ze strona powodowa nie jest legitymo-
wana czynnie. Sad uznat, ze niezgodne z prawem byto rozdysponowanie srodkow
pienieznych na upominki Swigteczne, ktére nie sg swiadczeniami socjalnymi w rozu-
mieniu ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz obowigzujgcego u po-
zwanego regulaminu gospodarowania zaktadowym funduszem swiadczen socjalnych
i mieszkaniowych. Sgd Okregowy przyjat rowniez, ze Miedzyzaktadowa Komisja Pra-
cownikow Oswiaty i Wychowania NSZZ "Solidarnos¢" w B. posiada legitymacje
czynng do wystgpienia o zwrot srodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. U pozwanego funkcjonowato
bowiem koto zrzeszajgce cztonkoéw NSZZ "Solidarnos¢".

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Biatymstoku
oddalit apelacje strony pozwanej. Sgd Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut
niewaznosci postepowania. Rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. i dlatego miat zastosowanie art. 460 § 1
K.p.c., zgodnie z ktérym zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma zaktad pracy, chociazby
nie posiadat osobowosci prawnej. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym fundu-
szu Swiadczen socjalnych stanowi, ze zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wy-
stgpienia do sgdu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi Swiadczen Socjalnych

srodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie nalez-



nych srodkéw na Fundusz. Strona pozwana jest pracodawcg zobowigzanym do two-
rzenia Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, o ktérych mowa w art. 3 tej
ustawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, roszczenie o zwrot srodkéw wydatkowanych
niezgodnie z tg ustawg powinno byc¢ skierowane wobec podmiotu, ktory je wydatko-
wat, to jest wobec strony pozwanej, posiadajgcej w tej sprawie zdolnos¢ sgdowg i
procesowg (art. 460 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny uznat za trafng ocene Sgdu pierw-
szej instancji, ze w Swietle art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych przestankg uwzglednienia roszczenia o zwrot srodkéw jest wytgcznie ich
wydatkowanie niezgodnie z ustawg. Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze wska-
zana w pozwie kwota nie zostata wydatkowana na ,dziatalno$¢ socjalng" w rozumie-
niu ustawy, to jest na rzecz ré6znych form krajowego wypoczynku, dziatalnosci kultu-
ralno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okreslonych ustawa. Nadto, podpisanie przez przedstawiciela zwigzku
zawodowego preliminarza dotyczgcego wydatkow ze srodkéw Funduszu, nie moze
by¢ utozsamiane ze zgodg zwigzku zawodowego na podziat tych sSrodkow dokonany
przez pozwanego. Nie powoduje tez zgodnosci z przepisami ustawy wydatkowania
tych Srodkow. Podniesiona przez strone pozwang okolicznos¢, ze pracownicy znaj-
dujgcy sie w lepszej sytuacji materialnej otrzymali nizsze kwoty z Zaktadowego Fun-
duszu Swiadczen Socjalnych, nie zmienia tego, ze nie zostaty one wydatkowane na
dziatalnosc¢ socjalng, jak réwniez tego, iz nie objety wszystkich oséb uprawnionych
do korzystania ze Swiadczen z Funduszu, w tym emerytow i rencistow.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktora zarzucita naruszenie:
1) art. 476 § 1 w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c., przez nieprawidtowe przyjecie, ze
sprawa o zwrot srodkéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych jest sprawg z
zakresu prawa pracy, wobec czego pozwany, nieposiadajgcy osobowosci prawnej,
ma zdolnos$¢ sgdowg i procesowg, pomimo ze wiasciwos¢ sgdu pracy w tej sprawie
wynika, nie z art. 460 § 1 k.p.c., a z art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych; 2) art. 2 pkt 1 ustawy o zakltadowym funduszu swiadczeh so-
cjalnych, przez uznanie, ze wydatkowanie srodkow funduszu w formie gotéwkowej
(wyptat na rzecz uprawnionych pracownikéw), nie stanowi realizacji celu ustawo-
wego, to jest udzielania pomocy materialnej rzeczowej lub finansowej, z tego po-
wodu, ze pomoc ta nie obejmowata wszystkich osob objetych dziatalnos$cig Fundu-

szu, w tym emerytow i rencistéw; 3) art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu



$wiadczen socjalnych w zwigzku z art. 25! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), przez
przyjecie legitymacji czynnej powoda, w sytuacji braku przestanek do uznania go za
zaktadowg organizacje zwigzkowg. W uzasadnieniu podstaw kasacji strona pozwana
wywiodta, ze rozpatrywana sprawa ma w istocie charakter cywilnoprawny, poddany
kognicji sgdow pracy wyjgtkowo na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych, ,co nie nadaje jednak roszczeniu cech roszczenia z
zakresu prawa pracy, o ktorym mowa w art. 476 § 1 k.p.c.". Pozwany jest jednostkg
budzetowg Samorzgdu Wojewddztwa P., nieposiadajgcg osobowosci prawnej, wobec
czego nie dysponuje zdolnoscig sgdowg i procesowag, o ktérych mowa w art. 64 i 65
k.p.c. Wszystkie srodki zwigzane z funkcjonowaniem pozwanego, w tym srodki nie-
zbedne do realizacji wyrokéw, pochodzg z budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego. Tak wiec kwestionowany wyrok wywotuje w istocie skutki dla obowigzkéw tej
osoby prawnej, a nie pozwanego, pomimo tego, ze Samorzad Wojewddztwa P. w
procesie nie wystepowat. Sgdy obu instancji zgodnie ustality, ze pozwany przyznat
swoim pracownikom srodki finansowe okres$lane jako ,upominki Swigteczne", a ich
wysokos$¢ zostata uzalezniona od dochodéw pracownikéw. Wyzsze kwoty z funduszu
uzyskali pracownicy o nizszych dochodach, a nizsze - pracownicy lepiej uposazeni.
Pomimo przewidzianego ustawg udzielania pomocy socjalnej w formie finansowej,
Sady obu instancji zakwestionowaty takg mozliwo$¢, argumentujgc to zasadniczo
jedynie tym, ze Swiadczenia nie objety wszystkich osob uprawnionych do korzystania
ze swiadczen Funduszu, w tym emerytéw i rencistow. Zdaniem strony pozwanej, sta-
nowisko to stoi w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiad-
czen socjalnych, ktéry nie przewiduje obowigzku stosowania poszczegoélnych form
pomocy socjalnej wobec wszystkich pracownikow, a przeciwnie, nakazuje roéznicowa-
nie tych form w zaleznosci od sytuacji oséb uprawnionych. Sgdy obu instancji pomi-
nety przy tym catkowicie fakt wczesniejszego udzielenia Swiadczen na rzecz upraw-
nionych emerytéw i rencistow w innych formach. Wedtug strony pozwanej, powo-
dowy zwigzek zawodowy nie dysponuje w sprawie legitymacjg czynng, bowiem nie
spetnia warunkéw do uznania go za zaktadowg organizacje zwigzkowg w rozumieniu
art. 25" ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z tym przepisem,
uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej
co najmniej 10 cztonkéw bedgcych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace

na podstawie umowy o prace naktadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej orga-



nizacji. Do uprawnien tych zalicza sie rowniez sprawy z zakresu dziatalnosci socjal-
nej pracodawcow (art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Liczebno$¢
cztonkéw powodowego zwigzku zatrudnionych u pozwanego pracodawcy wynosita
ponizej 10 osob. Tym samym powdd nie spetniat warunku do uznania go za organi-
zacje zaktadowa, a w konsekwenciji do stwierdzenia istnienia po jego stronie upraw-
nienia przewidzianego w art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen

socjalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych,
zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystgpienia do sgdu pracy z roszczeniem
o zwrot funduszowi srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych srodkéw na fundusz. Sprawe o takie roszczenia niewatpliwie
rozpatruje wiec sad pracy. Strona pozwana uwaza jednak, ze sg to roszczenia o cha-
rakterze cywilnoprawnym, ktore nie sg rozpatrywane w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy. Bytby to wiec przypadek, w ktérym sad pracy nie
tylko, ze rozpoznawatby sprawe, ktorej przedmiotem sg roszczenia niewymienione w
art. 476 § 1 k.p.c. (co jest mozliwe, por. np. sprawy wynalazcze, uchwata sktadu sied-
miu sedziow z dnia 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92, OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 119),
ale nadto nie stosowatby przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z za-
kresu prawa pracy. Przyjecie takiej wyktadni nie jest zasadne. Pomijajgc charakter
roszczenia zwigzku zawodowego o zwrot zaktadowemu funduszowi swiadczeh so-
cjalnych srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy (mozna nawet
przyja¢, ze ma ono charakter publiczny, a nie prywatny, por. M. Gersdorf ,Czy rosz-
czenia zwigzku zawodowego o zwrot zaktadowemu funduszowi swiadczen socjal-
nych srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami przedawniajg sie?" PiZS
2001 nr 10, s. 28), nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 262 § 1 k.p., sady pracy roz-
strzygajg spory o roszczenia ze stosunku pracy, a zasady tworzenia sgdow pracy,
organizacje i tryb postepowania przed tymi sgdami regulujg odrebne przepisy (art.
262 § 3 k.p.). Sg to w szczegdlnosci przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego. Wedtug art. 12§ 1 i art. 16 § 1 Prawa o u.s.p., sad
rejonowy i sgd okregowy dzielg sie na wydziaty, w tym wydziat pracy (sad pracy) - do



spraw z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985
r. 0 rozpoznawaniu przez sgdy spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 20, poz. 85 ze zm.) rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy po-
wierza sie: 1) sgdom pracy - stanowigcym odrebne jednostki organizacyjne sgdéw
rejonowych oraz 2) sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych - stanowigcym odrebne
jednostki organizacyjne sgdow wojewodzkich (obecnie okregowych). Wynika z tego,
ze ustrojowo sady pracy jako odrebne jednostki organizacyjne sgdow powszechnych
(wydziaty) sg powotane do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy, a wiec a
contrario nie rozpatrujg spraw, ktére nie sg sprawami z zakresu prawa pracy. Defini-
cje sprawy z zakresu prawa pracy zawiera art. 476 § 1 k.p.c., wedtug ktérego przez
takie sprawy rozumie sie sprawy: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwig-
zane, 1') o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny,
wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy, 2) o roszczenia z
innych stosunkoéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie
przepisy prawa pracy, 3) o odszkodowania dochodzone od zaktadu pracy na podsta-
wie przepisow o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych.
Rzeczywiscie sprawe o zwrot zaktadowemu funduszowi $wiadczen socjalnych $rod-
kow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy trudno zakwalifikowa¢ do
spraw wymienionych w art. 476 § 1 k.p.c. Nie ma jednak takiej potrzeby, gdyz z mocy
odrebnych przepisow rangi ustawowej sprawa o roszczenie niewymienione w tym
przepisie moze by¢ takze przekazana do postepowania odrebnego w sprawach pra-
cowniczych. Tak nalezy ocenic regulacje zawartg w art. 8 ust. 3 ustawy o zaktado-
wym funduszu swiadczen socjalnych. Skoro przepis ten okresla, ze sprawe o takie
roszczenie rozpatruje sad pracy, a sad ten rozpatruje wytgcznie sprawy z zakresu
prawa pracy, to z mocy tego przepisu jej rozpoznanie nastepuje w postepowaniu od-
rebnym dla spraw z zakresu prawa pracy. Legitymacje bierng w takiej sprawie ma
pracodawca. Wynika to z tego, ze pracodawca tworzy i administruje srodkami fundu-
szu socjalnego (art. 1 ust. 1 i art. 10 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen so-
cjalnych). Uznanie biernej legitymaciji pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. w sprawie
o takie roszczenie jest utrwalone w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 373/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 507 i z dnia 13
kwietnia 1999 r., | PKN 663/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 534). Oznacza to, ze
strona pozwana, cho¢ nie posiada osobowosci prawnej, to jest pracodawcg (art. 3

K.p.) biernie legitymowanym w sprawie o zwrot zaktadowemu funduszowi $wiadczen



socjalnych srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy oraz posiada
zdolnos¢ sgdowg i procesowg na podstawie art. 460 § 1 k.p.c., gdyz jest to sprawa
rozpoznawana w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
przyznaje zwigzkom zawodowym prawo wystgpienia do sgdu pracy z roszczeniem o
zwrot funduszowi srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy, nie okre-
Slajgc, ktére z jednostek organizacyjnych zwigzku zawodowego mogg wystgpic z
powodztwem. W tym zakresie nalezy odwotac sie do przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych. Wedtug art. 26 tej ustawy, do zakresu dziatania zaktadowej organizaciji
zwigzkowej nalezy w szczegdlnosci zajmowanie stanowiska wobec pracodawcy i
organu samorzgdu zatogi w sprawach dotyczgcych zbiorowych intereséw i praw pra-
cownikow oraz zajmowanie sie warunkami zycia emerytow i rencistéw, a zgodnie z
art. 27, ustalanie zasad wykorzystania zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,
w tym podziat sSrodkow z tego funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci,
ustala pracodawca w regulaminie uzgodnionym z zaktadowg organizacjg zwigzkowag
oraz przyznawanie pracownikom swiadczen z tego funduszu dokonywane jest w
uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Oznacza to, ze czynnosci doty-
czgce tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i wydatkowania jego
srodkow nalezg z mocy ustawy do zaktadowej organizacji zwigzkowej (cho¢ nie
mozna wykluczy¢ innych regulacji w statutach oraz uchwatach zwigzkowych okresla-
jacych swobodnie struktury organizacyjne zwigzkoéw zawodowych - art. 9 ustawy o
zwigzkach zawodowych). Jednakze z mocy tej ustawy (art. 34 ust. 1) do miedzyza-
ktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej swoim dziataniem pracodawce stosuje
sie miedzy innymi wskazane przepisy art. 26 i 27 ustawy. To z kolei oznacza, ze
strona powodowa (miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa obejmujgca swoim
dziataniem pozwanego pracodawce) byta czynnie legitymowana do wystgpienia z
roszczeniem o zwrot zaktadowemu funduszowi Swiadczen socjalnych srodkéw
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy.

Strona pozwana twierdzi, ze wydatkowata srodki z funduszu socjalnego zgod-
nie z ustawg (w granicach swiadczen przewidzianych ustawg) oraz ze zréznicowa-
niem wysokosci Swiadczen w zaleznosci od sytuacji materialnej uprawnionych. Pomi-
jajgc argumentacje strony pozwanej w czesci dotyczacej zgodnosci wydatkowania
srodkow funduszu z zakresem przedmiotowym ustawy oraz pominiecia uprawnio-

nych emerytow i rencistéw, nalezy w pierwszej kolejnosci zakwestionowac zachowa-



nie przez strone pozwang kryterium socjalnego przy wydatkowaniu srodkow fundu-
szu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 579/00, OSNP
2003 nr 14, poz. 331 oraz z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK 22/03, OSNP 2005 nr 6,
poz. 80). Jak wynika bowiem z ustaleh Sgdu pierwszej instancji (przejetych przez
Sad drugiej instancji), komisja socjalna postanowita, ze osoby o dochodach do 1.100
zt otrzymajg po 990 zt brutto, osoby o dochodach od 1.101 do 1.500 zt otrzymajg po
850 zt brutto, osoby o dochodach od 1.501 do 2.800 zt otrzymajg po 820 zt, osoby o
dochodach powyzej 2.800 zt otrzymajg po 745 zt brutto, a osoby zatrudnione od
wrzes$nia 2003 r. otrzymajg po 300 zt brutto. Oznacza to, ze zr6znicowanie swiad-
czen byto niewielkie, a pracownikom posiadajgcym bardzo wysokie dochody (powy-
zej 2.800 zi, bez okreslenia gornej granicy) przyznano swiadczenie niewiele mniejsze
od pracownikéw uzyskujgcych dochody do 1.100 zt. Przede wszystkim jednak, w tym
sposobie przyznawania swiadczen postuzono sie kryterium stazu pracy, a wiec kryte-
rium catkowicie oderwanym od sytuacji materialnej uprawnionych do swiadczen.
Oznacza to, ze strona pozwana przyznata swiadczenia (wydatkowata srodki fundu-
szu), nie zachowujgc kryterium socjalnego, co samo w sobie oznacza juz niezacho-
wanie przepisow ustawy. Nadto, wydatkowanie srodkéw z funduszu socjalnego nie-
zgodnie z ustawg w rozumieniu jej art. 8 ust. 3, to takze niezgodnosc tej czynnosci z
regulaminem zakfadowej dziatalnosci socjalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331). Sady obu instanciji traf-
nie przyjety, ze wydatkowanie Srodkow funduszu nastgpito niezgodnie z regulaminem
zaktadowym. W tym zakresie nalezy jednak przede wszystkim podniesc¢, ze zgodnie
Z jego postanowieniami, przewidziana byta pomoc rzeczowa i finansowa w postaci
zapomog dla osdb znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnych warunkach materialnych.
Istotne jest wiec, ze swiadczenia przyznano nie tylko takim osobom, ale takze pra-
cownikom znajdujgcych sie w bardzo dobrych warunkach materialnych. Réwniez to
oznacza, ze wydatkowanie srodkéw funduszu nastgpito niezgodnie z regulaminem, a
tym samym niezgodnie z ustawg o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

Z tych wzgledow kasacja strony pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie
art. 3932 k.p.c.



