Wyrok z dnia 24 listopada 2004 r.
| PK 12/04

Zatrudnienie pracownika w wykonaniu umowy o stypendium fundowane
nie oznacza ,,ponownego zatrudniania pracownikéw", o ktérym mowa w art. 12
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Agnieszki G. przeciwko O. Fabryce Naczyh Emaliowanych ,E."
SA w O. o nawigzanie stosunku pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 9 pazdzier-
nika 2003 r. [...]

1)oddalit kasacje;
2) zasgdzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt (stownie zto-

tych: sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. [...] oddalit
apelacje Agnieszki G. od wyroku Sgdu Rejonowego w Olkuszu z dnia 19 czerwca
2002 r. [...], oddalajgcego jej powodztwo 0 nhawigzanie stosunku pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Agnieszka G. byta zatrudniona w O. Fabryce Naczyh Emaliowanych
,E.” SAw O. na stanowisku handlowca od dnia 1 lipca 1994 r. W dniu 24 sierpnia
2000 r. powodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem rozwigzujg-
cym na dzien 30 listopada 2000 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pra-

codawca wskazat dtugotrwatg absencje chorobowg i nienalezytg kontrole realizacji



kontraktu z belgijska firmg B., a w konsekwenc;ji brak gwarancji prawidtowego wypet-
niania w przysztosci obowigzkow. Agnieszka G. odwotata sie od wypowiedzenia
umowy o prace do Sgdu. Na rozprawie w dniu 23 listopada 2000 r. zawarta ze strong
pozwang ugode. Zgodnie z postanowieniami ugody, umowa o prace miedzy stronami
rozwigzata sie w dniu 30 listopada 2000 r. za porozumieniem stron z przyczyn eko-
nomicznych. O. Fabryka Naczyn Emaliowanych ,E.” zobowigzata sie rowniez wypta-
ci¢ powodce odprawe pieniezng w kwocie 3.800 zt i odszkodowanie na podstawie
art. 47 k.p. w wysokosci 3.200 zt. W dniach 1 i 26 lutego 2001 r. Agnieszka G. zgto-
sita pisemnie che¢ powrotu do pracy u strony pozwanej, powotujac sie na art. 12
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa
0 zwolnieniach grupowych” lub ,ustawa”.

W dniu 13 stycznia 2000 r. O. Fabryka Naczyn Emaliowanych ,E.” zatrudnita
Sylwie B. na stanowisku technologa - do dnia 12 kwietnia 2000 r. - na podstawie
umowy o staz, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia
13 kwietnia 2000 r. do dnia 12 stycznia 2001 r. i od dnia 13 stycznia 2001 r. na czas
nieokreslony. W dniu 1 grudnia 2000 r. strona pozwana zatrudnita réwniez w dziale
Marketingu i Planowania Agnieszke M. - do dnia 28 lutego 2001 r. - na okres stazu, a
nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 marca 2001 r.
do 30 wrzesnia 2001 r. na stanowisku samodzielnego analityka w dziale Marketingu i
Planowania, a od dnia 1 pazdziernika 2001 r. na czas nieokreslony na stanowisku
handlowca w dziale Sprzedazy Naczyn Kuchennych. Z kolei w dniu 1 pazdziernika
2001 r. w wydziale Wanien i Zlewozmywakow rozpoczat staz Artur G., ktéry zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2002
r. do 31 lipca 2002 r. na stanowisku referenta do spraw ekonomicznych w Wydziale
Wyrobdéw Sanitarnych. W dziale Marketingu i Planowania strona pozwana zatrudnita
Sylwie B. - na podstawie umowy stazowej od 24 wrzesnia 2001 r. do 23 grudnia
2001 r., oraz na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 24 grudnia 2001 r.
do 31 lipca 2002 r. jako referenta do spraw analizy rynku. Wszyscy ci pracownicy
zostali zatrudnieni u strony pozwanej w zwigzku z ufundowanym im wczesniej sty-
pendium. W styczniu 2001 r. O. Fabryka Naczyn Emaliowanych ,E.” zatrudnita po-
nownie Michata M. na stanowisku Kierownika Dziatu Sprzedazy Wyrobow Sanitar-

nych. Pracownik ten swiadczyt u strony pozwanej prace w okresie od 1 stycznia 2000



r. do 31 sierpnia 2000 r. Stosunek pracy z Michatem M. zostat wowczas rozwigzany z
powodu likwidacji stanowiska.

W ocenie Sgdu Rejonowego w Olkuszu, w ugodzie z 23 listopada 2000 r.
strony kategorycznie ustality sposéb i termin rozwigzania umowy o prace. Ustalenia
te majg charakter wigzgcy. Jakkolwiek powodce przystuguje roszczenie o nawigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., to w okolicz-
nosciach rozpoznawanej sprawy roszczenie to jest bezzasadne. W dniu rozwigzania
stosunku pracy z Agnieszkg G. strona pozwana zatrudniata bowiem tylko te osoby,
co do ktorych byta zobligowana do nawigzania stosunku pracy na podstawie umow
stypendialnych, a to Sylwie B., Agnieszke M., Artura G. i Sylwie B. W razie nieza-
trudnienia powotanych oséb przez okres co najmniej trzech lat, fundowane im przez
strone pozwang stypendium ulegtoby umorzeniu. Ponadto, Sylwia B. nie byta zatrud-
niona w tej samej grupie zawodowej co powodka - handlowca, lecz pracowata jako
technolog. Z kolei Michat M. zostat zatrudniony ponownie zanim powodka zgtosita
chec¢ zatrudnienia.

Sad Okregowy w Krakowie uznat, ze zawarta przez strony w dniu 23 listopada
2000 r. ugoda nie przesagdza o przyczynie ekonomicznej ustania stosunku pracy.
Strony nie mogg ,umowic¢” sie, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 1 ust. 1 i ust.
2 ustawy, o ile przestanki te faktycznie nie istniejg. Celem ustalenia, czy przyczyny
ekonomiczne, z powodu ktérych rozwigzano stosunek pracy z powodka, faktycznie
istniaty w chwili zawierania przez strony porozumienia i czy stanowig one jego uza-
sadnienie, Sad ten przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Wykazato
ono, ze rozwigzanie stosunku pracy z Agnieszkg G. nastgpito z przyczyn ekonomicz-
nych oraz ze byta to konkretna i rzeczywista przyczyna jego ustania. W ocenie Sadu,
art. 12 ustawy dotyczy zatrudniania nowych pracownikéw w tej samej grupie zawo-
dowej na skutek potrzeb zaktadu pracy, jakie powstaty po dniu rozwigzania stosunku
pracy z danym pracownikiem, w tym wypadku powddkg. W okresie roku od rozwig-
zania stosunku pracy z Agnieszkg G., to jest od dnia 30 listopada 2000 r., nie zaist-
niata potrzeba zatrudniania nowych pracownikéw w tej samej grupie zawodowej i
takich zatrudnien w O. Fabryce Naczyrh Emaliowanych ,E.” nie byto. Sylwia B. jako
inzynier ceramik zostata zatrudniona na stanowisku technologa w dniu 13 stycznia
2000 r., a wiec w czasie, gdy Agnieszka G. byta jeszcze pracownikiem strony po-
zwanej. Jej zatrudnienie na stanowisku technologa nie odpowiadato zatrudnieniu w

tej samej grupie zawodowej co stanowisko powddki (handlowca). Zawarcie umow o



prace z Agnieszkg M., Arturem G. i Sylwig B., podobnie jak w przypadku Sylwii B.,
byto realizacjg zobowigzania wynikajgcego z umow stypendialnych, jakie przyjeta na
siebie strona pozwana. Zobowigzanie to znacznie poprzedzato rozwigzanie z po-
wodkg stosunku pracy, a jego niewykonanie dawatoby stypendystom prawo skutecz-
nego dochodzenia zawarcia umowy o prace przed sgdem lub powodowatoby utrate
naktadow finansowych, jakie poczynit pracodawca w zwigzku z wyptatg tym osobom
stypendiow. Odnoszgc sie do zatrudnienia Michata M., Sad uznat, ze byt on zatrud-
niony od 1 stycznia 2000 r., a zatem w okresie, gdy powodka byta pracownikiem
strony pozwanej. Stosunek pracy z Michatem M. réwniez zostat rozwigzany z przy-
czyn ekonomicznych. Ponowne jego zatrudnienie w styczniu 2001 r. nastgpito jesz-
cze przed zgtoszeniem przez powddke wniosku o ponowne zatrudnienie i byto dla
niego realizacjg jego uprawnien wynikajgcych z art. 12 ustawy.

Agnieszka G. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 12 ustawy o szczegdélnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfa-
du pracy - poprzez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu pogladu, ze ,za-
trudnienie nowych pracownikéw w efekcie realizacji uméw stypendialnych nie sta-
nowi uzasadnienia do zgdania ponownego zatrudnienia”, jej pethomocnik wnidst o
,Zmiane wyroku w catosci i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu”, ewentualnie o
,2uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi Il instancji”. Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powotat
Jistotne naruszenie prawa poprzez dowolne wprowadzenie dodatkowych przestanek,
od ktorych uzaleznia sie mozliwos¢ skorzystania z przepisu art. 12, potrzebe wy-
ktadni art. 12 ustawy ,celem sprecyzowania przestanek umozliwiajgcych skorzystanie
z uprawnien wynikajgcych z tego przepisu”, a takze znaczng spoteczng doniostos¢
,zagadnienia dotyczgcego realizowania praw pracowniczych”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcej podnidst, ze stanowisko Sgdu
odnosnie do koniecznosci zatrudnienia pracownikdéw z uwagi na zawarte uprzednio
umowy stypendialne jest btedne. W umowach tych strona pozwana nie zobowigzata
sie bowiem do zatrudnienia stypendystow. O. Fabryka Naczyn Emaliowanych ,E.”
jako fundator stypendiéw miata prawo domagac sie od stypendystéw podjecia pracy,
nie miata jednak obowigzku ich zatrudnienia. Jego zdaniem, rozstrzygniecie Sadu
Okregowego jest sprzeczne z literalng i funkcjonalng wyktadnig art. 12 ustawy. Z wy-

ktadni literalnej powotanego przepisu wynika, ze ,uprawnienie bytego pracownika



uzaleznione jest od zatrudnienia innych pracownikéw w tej samej grupie zawodowej”,
a nie od ,charakteru przyczyny wywotujgcej owo ponowne zatrudnienie”. Funkcjg art.
12 jest niedopuszczenie do sytuacji, gdy z jednej strony zwalnia sie pracownikéw z
przyczyn ekonomicznych, a z drugiej strony zatrudnia sie nowych pracownikow w tej
samej grupie zawodowej. Wedtug petnomocnika skarzgcej, Sad btednie przyjat, ze
powodka wywodzi swe zgdanie ze zdarzen poprzedzajgcych rozwigzanie umowy o
prace. Agnieszka G. nie domaga sie bowiem ponownego zatrudnienia z uwagi ha
zawarcie umow stypendialnych, ale roszczenie swe wywodzi z okolicznosci zatrud-
nienia innych oséb po rozwigzaniu z nig stosunku pracy, a wiec ze zdarzen zaistnia-
tych po ustaniu stosunku pracy. Nieuzasadniony jest rowniez poglad Sadu, wedle
ktdrego potrzeba zatrudnienia nowych pracownikéw powstata z chwilg zawierania
umow stypendialnych. Nie mozna bowiem jednoznacznie przyjgé, ze definitywnym
zamiarem pracodawcy byta che¢ zatrudnienia stypendysty, a nie che¢ ufundowania
mu stypendium. Podnidst ponadto, ze rozstrzygniecie Sadu, zgodnie z ktorym wobec
konkurencyjnych uprawnien pierwszenstwo przyznaje sie wynikajgcym z umowy, nie
znajduje oparcia w przepisach prawa pracy. Pracownik nie moze mie¢ uprawnien
mniejszych od okreslonych w ustawie i nie mozna pozbawi¢ go tych uprawnien w

drodze umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja oparta jest tylko na zarzucie naruszenia prawa materialnego, wobec
czego ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w za-
skarzonym wyroku nalezy uznaé za prawidtowe.

Zawierajgc ugode sgdowg w sprawie [...], wszczetej odwotaniem Agnieszki G.
od wypowiedzenia jej umowy o prace przez O. Fabryke Naczyn Emaliowanych ,E.”
24 sierpnia 2000 r. z powodu dtugotrwatej absencji chorobowej i nienalezytej kontroli
kontraktu z belgijska firmg B. oraz braku gwarancji prawidtowego wypetniania obo-
wigzkow w przysztosci, strony procesowe rozwigzaty umowe o prace 30 listopada
2000 r. na mocy porozumienia stron z przyczyn ekonomicznych dotyczgcych praco-
dawcy. Pracodawca wyptacit skarzgcej odprawe pieniezng przewidziang w art. 8
ustawy o zwolnieniach grupowych oraz ,odszkodowanie” na podstawie art. 47* k.p.
Przed uptywem roku od daty ustania stosunku pracy - 1 i 26 lutego 2001 r.-

Agnieszka G., z powotaniem sie na art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgto-



sita na pismie gotowosc¢ powrotu do pracy. Po 30 listopada 2000 r. a przed 1 lutego
2001 r. strona pozwana zatrudnita 1 grudnia 2000 r. Agnieszke M. (ostatecznie na
stanowisku handlowca w Dziale Sprzedazy Naczyh Kuchennych) oraz 1 stycznia
2001 r. Michata M. (na stanowisku kierownika Dziatu Sprzedazy Wyroboéw Sanitar-
nych), zas po 1 lutego 2001 r. - 24 wrzesnia 2001 r. - Sylwie B. (ostatecznie na sta-
nowisku referenta do spraw analizy w Dziale Marketingu i Planowania) i 1 pazdzier-
nika 2001 r. - Artura G. (ostatecznie na stanowisku referenta do spraw ekonomicz-
nych w Wydziale Wanien i Zlewozmywakow). Agnieszka M., Sylwia B. i Artur G. byli
stypendystami pozwanej spoétki. Zostali zatrudnieni, poczgtkowo na podstawie umow
o staz, w wykonaniu umow o stypendia fundowane zawarte z nimi: 7 sierpnia 1997 r.
- z Agnieszkg M. i Arturem G. oraz 1 lutego 1999 r. - z Sylwig B.

Zgodnie z art. 12 ustawy, ,zaktad pracy powinien ponownie zatrudni¢ pracow-
nika, z ktorym rozwigzat stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1, w
razie ponownego zatrudniania pracownikow w tej samej grupie zawodowej, jezeli
pracownik zgtosi zamiar powrotu do zaktadu pracy w ciggu roku od rozwigzania sto-
sunku pracy”. Przyczyny okreslone w art. 1 ust. 1 to przyczyny powszechnie nazy-
wane ekonomicznymi lub dotyczgcymi zaktadu pracy (organizacyjne, produkcyjne,
technologiczne). Dokonujgc wyktadni tego przepisu, trzeba uwzgledni¢ okolicznosc,
ze dotyczy on zasadniczo zwolnieh grupowych i do nich ma zastosowanie wprost.
Natomiast do zwolnien indywidualnych z przyczyn ekonomicznych stosuje sie go od-
powiednio (art. 10 ust. 1). Odpowiednie zastosowanie przepisu sprawia, ze tres¢ wy-
wiedzionej z niego normy prawnej nie musi by¢ identyczna z normg wyinterpretowa-
ng wprost. Uwaga ta jest konieczna, albowiem nie wszystkie poglagdy prawne wypo-
wiedziane na gruncie odpowiednio stosowanego art. 12 ustawy (takze przez Sad
Najwyzszy) majg bezposrednie przetozenie na prawo do ponownego zatrudnienia
pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat stosunek pracy w ramach zwolnienia
grupowego. | vice versa.

Zwrot ,zaktad pracy powinien ponownie zatrudni¢ pracownika” oznacza obo-
wigzek pracodawcy tej tresci; pracownikowi przystuguje zatem roszczenie o nawig-
zanie stosunku pracy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r., |
PZP 2/94, OSNCP 1994 nr 9, poz. 173). Przez ,pracownikow tej samej grupy zawo-
dowej” nalezy rozumie¢ nie tylko pracownikow wykonujgcych scisle okreslony zawdd,
spetniajgcych w zaktadzie takie same funkcje, ale rowniez o podobnych kwalifika-

cjach, realizujgcych okreslone zblizone rodzajowo zadania (wykonujgcych rodzajowo



wewnetrznie spdjne czynnosci zawodowe). Przy ustalaniu ,,grupy zawodowej” nalezy
uwzglednic takze charakter zaktadu pracy, rodzaj wykonywanych zadan, wymagane
przygotowanie pracownikow (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997
r., | PKN 26/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 486 oraz z dnia 19 grudnia 1997 r., |
PKN 445/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 648).

.,Ponowne zatrudnianie” pracownikéw to zatrudnianie ich od nowa, po raz
drugi lub kolejny. Uzycie formy ciggtej rzeczownika odczasownikowego zatrudnienie -
zatrudnianie - wskazuje na pewien proces, na czynnos$¢ powtarzajgcg sie, trwajgcg w
czasie. Poprawnos$¢ takiego - co do zasady - stanowiska potwierdza ustanowienie
rocznego okresu, liczonego od daty rozwigzania stosunku pracy, do zgtoszenia przez
pracownika zamiaru powrotu do zakfadu pracy. Potrzeba ponownego zatrudniania
pracownikow powinna by¢ funkcjonalnie zwigzana z istniejgcg uprzednio potrzebg
ich zwalniania. Wniosek taki wynika z celu ustawy i analizowanego przepisu. Intencjg
ustawodawcy byto z jednej strony utatwienie dostosowania sie, w przewadze ,uspo-
tecznionym” (w 1989 roku), zaktadom pracy do warunkéw rynkowych, dokonania nie-
zbednych dla prawidtowego ich funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowe;j
przeksztatcen wtasnosciowych i zmian organizacyjnych oraz racjonalizacji zatrudnie-
nia, ale i - z drugiej - zabezpieczenie prawa powrotu do pracy zwolnionym pracowni-
kom, gdy odpadty przyczyny rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. Dlatego prawo do
ponownego zatrudnienia przystuguje nie wszystkim pracownikom, z ktérymi praco-
dawca rozwigzat stosunek pracy, ale tylko tym, ktérzy zostali zwolnieni z przyczyn
ekonomicznych. Ponowne zatrudnianie powinno zatem pozostawac¢ w zwigzku z
ustaniem przyczyn uzasadniajgcych zwolnienia, np. poprawg sytuacji ekonomicznej
wskutek zwiekszenia sprzedazy produktow lub ustug, przywrdéceniem zlikwidowane-
go asortymentu produkciji, jej rozszerzeniem asortymentowym, powrotem do uprzed-
nio stosowanych technologii.

Liczba pracownikéw ponownie zatrudnianych nie musi pokrywac sie z liczbg
pracownikéw zwolnionych. Dlatego uprawnienie do ponownego zatrudnienia nie ma
charakteru bezwzglednego w takim znaczeniu, ze jezeli liczba uprawnionych (zlikwi-
dowanych miejsc pracy) przekracza liczbe zatrudnianych (tworzonych miejsc pracy),
musi by¢ ono z przyczyn obiektywnych realizowane ,wybiérczo”. Trzeba przyjac, ze
podstawowym kryterium wyznaczajgcym kolejnos¢ wykonania przez pracodawce
obowigzku ponownego zatrudnienia powinna by¢ kolejnos¢ zgtoszen zamiaru po-

wrotu do zaktadu pracy. Nie mozna jednak wykluczy¢ zastosowania takze innych



kryteriow, chocby tych, ktére usprawiedliwiaty taki, a nie inny dobor do zwolnienia i
kolejnosc zwolnien (np. sytuacja rodzinna, poziom kwalifikacji, uprawnienia do
Swiadczen emerytalno-rentowych). Przepis art. 12 ustawy wprowadza wyjatek od
zasady swobody doboru pracownikow. Uprawniony jest przeto rowniez poglad, ze w
sytuacji, gdy liczba wolnych miejsc pracy jest mniejsza od liczby zwolnionych pra-
cownikow, ktorzy zgtosili zamiar powrotu do zaktadu pracy, pracodawca, przy posza-
nowaniu zasad rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu, ma swobode
wyboru pracownika sposréd wszystkich uprawnionych.

W rozpoznawanej sprawie problem prawny sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy zatrudnienie pracownika w wykonaniu umowy o stypendium fundowane
jest ponownym zatrudnianiem pracownikow w rozumieniu art. 12 ustawy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w orzekajgcym sktadzie, nie jest. Po pierwsze, stypendysci nie
byli zatrudniani w ramach ,ponownego zatrudniania” pracownikow. Po drugie, ich
zatrudnianie nie miato zadnego zwigzku z poprzednimi zwolnieniami grupowymi. Po
trzecie, inna - niz art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych - byta podstawa prawna
obowigzku ich zatrudniania.

Trudno podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej,
ze ,zawarcie umoéw stypendialnych jest w niniejszej sprawie okolicznoscig co naj-
mniej obojetng”. Ma znaczenie i to istotne. Wbrew bowiem odmiennemu twierdzeniu
petnomocnika skarzgcej, z umowy o stypendium fundowane wynikat obowigzek na-
wigzania stosunku pracy ze stypendystg. W jej § 5 pkt 1 zawarte byto wprost zobo-
wigzanie sie fundatora do zatrudnienia stypendysty ,nha stanowisku pracy zgodnie z
nabytymi przez niego kwalifikacjami”. Nadto § 8 umowy przewidywat umorzenie sty-
pendium w catosci w przypadku niezawarcia ze stypendystg umowy o prace, ,mimo
ze stypendysta zgtosit gotowos¢ podjecia pracy na zasadach okreslonych niniejszg
umowg”. Wysokos$¢ stypendium ustalona byta na poziomie ,25% ptacy w pieciu pod-
stawowych dziatach gospodarki za ostatni miesigc poprzedniego kwartatu” (§ 1). Byta
to wiec kwota znaczgca dla majgcego trudnosci ekonomiczne pracodawcy, nawet
jezeli byta nim, znana nie tylko na polskim rynku, pozwana Spotka. Zwtaszcza, gdy
pomnozy¢ jg przez liczbe stypendystéw. Trafnie wobec tego przyjat Sad, ze z umowy
o stypendium fundowane wynikato dla stypendysty roszczenie o nawigzanie sto-
sunku pracy.

Do rozwazenia pozostaje kwestia konkurencji podstaw prawnych obowigzku

pracodawcy zatrudnienia pracownika, czy tez zrédet uprawnienia pracownika do za-



trudnienia. Proba ustalenia ,kolejnosci” konkurencyjnego obowigzku zatrudniania
wedle porzgdku ustawowego badz umownego jest z zatozenia wadliwa. Dlatego po
prostu, ze inne sg przestanki, warunki i cel kazdego z nich. Problem nie w ,wyzszo-
sci” uregulowa¢ umownych lub ustawowych, w hierarchicznej zaleznosci miedzy
obowigzkami tej samej (czy raczej podobnej) tresci majgcymi inng podstawe prawna,
lecz w spetnieniu warunkow prawnych ich realizacji (wykonania).

Racje ma petnomocnik skarzgcej, gdy twierdzi, ze ustawa o zwolnieniach gru-
powych ,nie moze byc¢ furtkg do wymiany pracownikéw i swego rodzaju obejsciem
rygorystycznych warunkow rozwigzywania umow o prace w drodze wypowiedzenia”.
Zgodzi¢ sie wypada takze z tym, Zze poprzez zawieranie umow przedwstepnych czy
umow o stypendia fundowane ,co najwyzej kilka miesiecy wczesniej” moze dojs¢ do
obejscia art. 12 ustawy. Teza ta musi by¢ jednak traktowana abstrakcyjnie, jedynie w
ptaszczyznie spekulacji intelektualnej. Zarzut tej tresci (zawarcia przez pozwang
spotke umow o stypendia fundowane w celu obejscia art. 12 ustawy) nie zostat sfor-
mutowany w kasacji i nie byt podnoszony na zadnym etapie postepowania.

Trzeba nadto zauwazyc, ze swego rodzaju konkurencja obowigzku zatrudnie-
nia pracownikéw, a nawet ponownego ich zatrudnienia, moze wynikac z przepisow
prawa tej samej rangi. Dos¢ powotac jako przyktady art. 48 § 1 k.p. oraz art. 66 § 2
k.p. Zatrudnienie pracownika przywréconego do pracy lub nawigzanie stosunku
pracy (po wygasnieciu umowy o prace wskutek uptywu trzymiesiecznego okresu
aresztowania) z pracownikiem ,zrehabilitowanym” w postepowaniu karnym nie mogg
byc¢ traktowane (kwalifikowane) jako ponowne zatrudnianie pracownikdéw w rozumie-
niu art. 12 ustawy. Nie mozna przeto bez zastrzezen podzieli¢ pogladu, ze skoro art.
12 ,w zadnym momencie” nie uzaleznia prawa pracownika do ponownego zatrudnie-
nia od ,charakteru przyczyny wywotujgcej owo ponowne zatrudnienie”, to przyczyny
ponownego zatrudniania pracownikdéw nie majg zadnego znaczenia dla oceny za-
sadno$ci roszczenia pracownika o ponowne zatrudnienie.

W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze zatrudnienie pracownika w wykonaniu
umowy o stypendium fundowane nie miesci sie w pojeciu ponownego zatrudniania
pracownikow, aktualizujgcego powinnos¢ pracodawcy ponownego zatrudnienia pra-
cownika zwolnionego z przyczyn ekonomicznych, ktéry w przepisanym terminie zgto-
sit zamiar powrotu do zaktadu pracy. Nie uzasadnia przeto roszczenia pracownika

zwolnionego z pracy z przyczyn ekonomicznych o ponowne zatrudnienie na podsta-
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wie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



