Wyrok z dnia 14 grudnia 2009 r.
| PK 118/09

W przypadku wygasniecia stosunku pracy z powodu niewykonania przez
dyrektora obowigzku przywrocenia do pracy nauczyciela pozostajgcego w sta-
nie nieczynnym, w razie powstania mozliwosci podjecia przez niego pracy w
pelnym wymiarze zajec¢ (art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), nauczyciel
moze si¢ domagac przywroécenia do pracy na poprzednich warunkach na pod-
stawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nau-
czyciela, przez co nalezy rozumie¢ zatrudnienie na stanowisku (tym samym lub
innym), na ktérym dyrektor szkoty byt obowigzany go zatrudnié¢ zgodnie z art.

20 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2009 r.
sprawy z powodztwa Romana C. przeciwko Zespotowi Szkét Mechaniczno-Elek-
trycznych [...] w C. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 4 marca 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Czestochowie, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Roman C. pozwem z 13 marca 2008 r. domagat sie przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy od 1 wrzesnia 2007 r. w petnym wymiarze
czasu pracy oraz zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu

wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o od-



dalenie powddztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Rozpoznajgc sprawe Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd od 1996 r. byt zatrud-
niony w Zespole Szkdt Mechaniczno - Elektrycznych [...] w C. na stanowisku nau-
czyciela teoretycznych przedmiotow zawodowych. W 1998 r. powdd ukonczyt peda-
gogiczny kurs kwalifikacyjny dla nauczycieli teoretycznych przedmiotow zawodo-
wych. Do jego obowigzkdéw nalezato prowadzenie zaje¢ z szeroko rozumianych
przedmiotéw elektrycznych. Od 1999 r. powdd byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace czas nieokreslony, a w 2000 r. uzyskat stopien nauczyciela kontraktowego.
Od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2007 r. powdd przebywat na urlopie dla poratowa-
nia zdrowia. Pismem z 18 kwietnia 2007 r. szkota rozwigzata stosunek pracy z powo-
dem za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, liczonym od 1 czerwca do 31 sierp-
nia 2007 r., z powodu zmian organizacyjnych w roku szkolnym 2007/2008, z uwagi
na zmniejszenie liczby godzin lekcyjnych z przedmiotéw zawodowych. Jako podsta-
we prawng wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazat powodowi art. 20 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Powdd, na uprzednio
ztozony przez siebie wniosek, od 1 wrzesnia 2007 r. do 29 lutego 2008 r. zostat
przeniesiony w stan nieczynny. Pozwany poinformowat powoda, ze 29 lutego 2008 r.
stosunek pracy wygasnie z mocy prawa oraz ze w czasie przebywania w stanie nie-
czynnym zachowuje on prawo do wynagrodzenia zasadniczego oraz innych swiad-
czen pracowniczych wynikajgcych z ustawy Karta Nauczyciela. W dniu 31 sierpnia
2007 r. powod zwrdcit sie do dyrektora szkoty o przydzielenie godzin lekcyjnych i
uzyskat zgode na realizacje 5 godzin dydaktycznych tygodniowo.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd zgdat przywrdcenia do pracy w zwigzku z
tym, Ze w okresie przebywania przez niego w stanie nieczynnym istniata mozliwosc¢
zatrudnienia go w petnym wymiarze czasu pracy. Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, dyrektor szkoty w razie
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania, uniemozliwiajg-
cych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec, rozwigzuje z nim
stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Podsta-
wg prawng dochodzonego przez powoda roszczenia byt art. 20 ust. 7 Karty Nauczy-
ciela, zgodnie z ktérym dyrektor szkoty ma obowigzek przywrécenia do pracy w

pierwszej kolejnosci nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym, w razie po-



wstania mozliwosci ponownego podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymia-
rze zajec na czas nieokreslony lub na okres, na ktory zostata zawarta umowa, w tej
samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania
przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji w ra-
zie mozliwosci podjecia przez nauczyciela w stanie nieczynnym ponownego zatrud-
nienia w petnym wymiarze zajec¢, dyrektor szkoty jest zobligowany do przywrécenia
nauczyciela do pracy. Wedtug oceny Sgdu pozwana szkota przez caty okres sporny
od 1 wrzesnia 2007 r. do 29 lutego 2008 r. dysponowata minimum 20 godzinami lek-
cyjnymi, ktére mogta przydzieli¢ powodowi.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy wyrokiem z 15 grudnia 2008 r. przywrdcit
powoda do pracy w pozwanym Zespole Szkot (pkt 1 wyroku), zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wy-
roku) oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 1.160 zt tytutem
optaty od pozwu, od ktérej zwolniony byt powdd.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.: art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, przez jego niewtasciwg in-
terpretacje i przyjecie, ze przepis ten nakazuje odbiera¢ godziny przydzielone innym
nauczycielom w taki sposob, by stworzy¢ etat dla nauczyciela, ktéry za swojg zgodag
zostat przeniesiony w stan nieczynny; art. 20 ust. 7 w zwigzku z ust. 5¢ Karty Nau-
czyciela, przez jego niewtasciwe stosowanie i przywrocenie powoda do pracy w sy-
tuaciji, gdy stosunek pracy powoda wygast z mocy prawa 29 lutego 2008 r., a powdd
wystapit z roszczeniem o przywrocenie do pracy dopiero 13 marca 2008 r. i art. 35
ust. 1 Karty Nauczyciela, przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie okoliczno-
Sci, ze istniejg sytuacje, w ktorych nauczyciel nie tylko moze ale i powinien mie¢ go-
dziny nadliczbowe; oraz btgd w ustaleniach faktycznych, przez uznanie, ze pozwany
od 1 wrzesnia 2007 r. mégt zatrudni¢ powoda w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku zgodnym z posiadanymi przez powoda kwalifikacjami, w sytuacji gdy po-
zwany nie dysponowat w okresie od 1 wrzesnia 2007 r. do 29 lutego 2008 r. wolnym
etatem, ktory mogtby powierzy¢ powodowi oraz uznanie, ze powod legitymuje sie
odpowiednimi kwalifikacjami, w sytuacji gdy dyrektor nie dokonat oceny jego kwalifi-
kacji do prowadzenia zaje¢ w zawodach innych niz wynika to z ukonczonych przez
powoda studiow magisterskich.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazat, ze przywrécenie do pracy nauczy-

ciela w stanie nieczynnym na podstawie art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela jest mozliwe



wytacznie w sytuacji, gdy okres przebywania przez nauczyciela w stanie nieczynnym
jeszcze trwa, poniewaz po uptywie szesciomiesiecznego okresu pozostawania w
stanie nieczynnym stosunek pracy z mocy prawa wygasa. Roman C. wystgpit z zg-
daniem przywrocenia do pracy dopiero 13 marca 2008 r., natomiast wygasniecie sto-
sunku pracy z powodem nastgpito z dniem 29 lutego 2008 r.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem z 4 marca 2009 r.
Sad Okregowy w Czestochowie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo. Sad Okregowy podzielit zarzuty apelacji, ze powéd Roman C.
wystapit z zgdaniem przywrdcenia ze stanu nieczynnego do pracy juz po wygasnie-
ciu stosunku pracy. Uzupetniajgc postepowanie dowodowe Sad ustalit, Zze przesyika
pisma z 29 lutego 2008 r., w ktérym powdd domagat sie przywrdcenia do pracy, do-
tarta do pozwanego 5 marca 2008 r., tj. po wygasnieciu stosunku pracy. Skoro po-
wod od 1 wrzesnia 2007 r. do 29 lutego 2008 r. byt przeniesiony w stan nieczynny, a
zgodnie z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela z uptywem szesciomiesiecznego okresu
pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa, to stosunek pracy po-
woda wygast 29 lutego 2008 r. W tej sytuacji jego oswiadczenie woli, dotyczgce zg-
dania przywrdcenia do pracy na zasadzie art. 20 ust 7 Karty Nauczyciela, dotarto do
pozwanego 5 marca 2008 r., wiec juz po wygasnieciu stosunku pracy. Powdd nie
miat wiec uprawnienia do zgdania przywrdcenia, ze stanu nieczynnego do pracy. W
ocenie Sagdu Okregowego stusznie zarzucit skarzgcy, ze przywrocenie do pracy nau-
czyciela w stanie nieczynnym, na podstawie art. 20 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela
jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdy okres przebywania przez nauczyciela w stanie
nieczynnym jeszcze trwa. Ograniczenie w czasie mozliwosci wystepowania z tego
rodzaju powddztwem wynika juz z literalnej wyktadni tego przepisu. Roszczenie o
przywrocenie do pracy zgtoszone po wygasnieciu stosunku pracy opiera sie na innegj
podstawie faktycznej i prawnej (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r.,
| PKN 476/00). Dlatego tez Sgd Okregowy uznajgc, ze przywrécenie do pracy nau-
czyciela w stanie nieczynnym na podstawie art. 20 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela,
jest mozliwe wytgcznie w sytuacji gdy okres przebywania przez nauczyciela w stanie
nieczynnym jeszcze trwa, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyroK i
oddalit powoddztwo.

Powdd zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Okregowego, opierajgc
skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego, przez niezastoso-

wanie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, polegajgce na btedzie subsumciji i przyjeciu,



ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada wytgcznie hipotezie normy prawne;j
z art. 27 ust. 7 tej ustawy (jak wynika z uzasadnienia skargi, art. 27 ust. 7 podano
omytkowo, a petnomocniczce skarzgcego chodzi o art. 20 ust. 7) oraz naruszenia
prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art.
386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sporu, polegajgcego na pominieciu przy
rozstrzygnieciu sprawy i pozostawieniu poza oceng mozliwosci zastosowania art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 264 § 2 k.p.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosz-
tach postepowania, ewentualnie o zmiane tego wyroku w catosci i orzeczenie co do

istoty sprawy przez uwzglednienia powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) dyrek-
tor szkoty w razie czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec roz-
wigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nie-
czynny. Z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym
stosunek pracy wygasa (art. 20 ust. 5¢ zdanie drugie Karty Nauczyciela). Z kolei,
stosownie do art. 20 ust. 7 tej ustawy, dyrektor szkoty ma obowigzek przywrdcenia
do pracy w pierwszej kolejnosci nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w
razie powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze
zajeC na czas nieokreslony lub na okres, na ktéry zostata zawarta umowa, w tej sa-
mej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez
nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela
powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy. Ostatnio wymieniona regu-
lacja stanowi konsekwencje zasady, ze nauczyciel w stanie nieczynnym pozostaje w
stosunku pracy ze szkotg (z tym, ze czes¢ praw i obowigzkdéw objetych stosunkiem
pracy nie jest wykonywana). Skoro miedzy stronami utrzymuje sie stosunek pracy, to
zrozumiate jest, ze w razie ustania przyczyn przeniesienia w stan nieczynny powinno

dojs$¢ do petnej jego realizacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 1999 ., |



PKN 77/99, OSNP 2000 nr 18, poz. 681). Celowi temu stuzy ustanowiona w przyto-
czonym przepisie konstrukcja ,przywrocenia do pracy”. Konstrukcja ta zasadniczo
rézni sie od ,przywrocenia pracownika do pracy na poprzednich warunkach”, unor-
mowanego w art. 45§ 1156 § 1 k.p. Po pierwsze, stuzy ona zakonczeniu stanu nie-
czynnego (przywroceniu do czynnego wykonywania pracy nauczyciela) w czasie ist-
nienia stosunku pracy, a nie przywroceniu do pracy po ustaniu zatrudnienia. Po dru-
gie, ,przywrécenie do pracy” wedtug art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela nie musi ozna-
czac przywrécenia ,na poprzednich warunkach”, poniewaz moze ono dotyczyc¢ inne-
go stanowiska, jesli nauczyciel ma do tego wymagane kwalifikacje. W takim przy-
padku ,przywrocenie do pracy” bedzie oznaczato ponowne (,czynne”) zatrudnienie w
szkole, ale na innym stanowisku. Po trzecie, z brzmienia rozwazanego przepisu wy-
nika, ze dyrektor szkoty, w razie zaistnienia okreslonych w nim przestanek, ma obo-
wigzek przywrdci¢ nauczyciela do pracy (do jej czynnego wykonywania) ,z urzedu”, a
nie na zadanie pracownika, jak ma to miejsce w sytuacjach regulowanych w art. 45 §
1156 § 1 k.p. Realizacja tego obowigzku nie zalezy wiec od wniosku nauczyciela.
Jest to zrozumiate, skoro to wtasnie dyrektor, dysponujgcy znajomoscig sytuacji ka-
drowej i potrzeb szkoty, moze najpetniej i we wtasciwym momencie ocenic, czy po-
wstaty mozliwo$ci ponownego podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze
zajec, podczas, gdy nauczyciel pozostajgcy z reguty poza szkotg (oprocz sytuacji
okreslonej w art. 20 ust. 8 Karty Nauczyciela ) nie ma takiej wiedzy. O tym, ze przy-
wrocenie do pracy, normowane w tym przepisie, nastepuje ,z urzedu” swiadczy takze
zawarte w nim postanowienie ustawodawcy, ze odmowa podjecia pracy przez nau-
czyciela powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy. Unormowanie to
bytoby pozbawione sensu, gdyby warunkiem rozwazanego przywrdcenia byt wniosek
nauczyciela.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze stosownie do powotanego wyzej art. 20
ust. 5¢ zdanie drugie Karty Nauczyciela, stosunek pracy wygasa z uptywem sze-
Sciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym. Skutek ten nastepuje z
mocy prawa, co dotyczy takze przypadkow, gdy powstaty warunki przywrécenia do
pracy ustanowione w art. 20 ust. 7, a dyrektor szkoty nie wykonat obowigzku przy-
wrocenia nauczyciela do pracy (do stanu czynnego). Karta Nauczyciela nie okresla
sankcji wygasniecia stosunku pracy w razie naruszenia przez pracodawce przepisow
dotyczacych wygasniecia. Wobec tego, zgodnie z art. 91c tej ustawy, zastosowanie

znajdujg przepisy dotyczgce sankcji wygasniecia stosunku w wyniku naruszenia



obowigzkdw przez pracodawce, a wiec przepisy zawarte w oddziale 6 rozdziatu |
dziatu drugiego Kodeksu pracy. W szczegdlnosci, stosownie do art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91¢ Karty Nauczyciela, nauczycielowi przy-
stuguje w takiej sytuacji roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warun-
kach albo o odszkodowanie. Przywrocenie nauczyciela do pracy na poprzednich wa-
runkach w przypadku, gdy wygasniecie stosunku pracy nastgpito z powodu narusze-
nia przez dyrektora szkoty przestanek przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny
okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, polega na przywroceniu do pracy na
warunkach obowigzujgcych przed przeniesieniem w stan nieczynny (por. powotany
wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 1999 r., | PKN 77/99 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., | PKN 476/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 240).
Natomiast w przypadku wygasniecia stosunku z powodu niewykonania przez dyrek-
tora obowigzku ustanowionego w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, gdy samo prze-
niesienie w stan nieczynny byto zgodne z art. 20 ust. 1, wyktadnia pojecia ,przywro-
cenie do pracy na poprzednich warunkach” musi uwzglednia¢ zmiany wynikajgce z
prawidtowego przeniesienia w stan nieczynny i nastepujgcego pozniej zaniechania
przez dyrektora szkoty wykonania obowigzku z art. 20 ust. 7. Z tego wzgledu przez
poprzednie warunki pracy nalezy rozumie¢, stosownie do okolicznoéci, to samo lub
inne stanowisko, na ktérym dyrektor powinien byt zatrudni¢ nauczyciela, gdyby nale-
zycie wykonat wynikajgcy z tego przepisu obowigzek.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w przypadku wygasniecia
stosunku z powodu niewykonania przez dyrektora ustanowionego w art. 20 ust. 7
Karty Nauczyciela obowigzku przywrdcenia do pracy nauczyciela pozostajgcego w
stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci podjecia przez niego pracy w pet-
nym wymiarze zajec¢, nauczyciel moze sie domagac przywrocenia do pracy na po-
przednich warunkach na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. iw
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, przez co nalezy rozumie¢ zatrudnienie na sta-
nowisku (tym samym lub innym), na ktérym dyrektor szkoty byt obowigzany go za-
trudni¢ zgodnie z art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela.

W Swietle przedstawionej wyktadni przepiséw dotyczgcych stanu nieczynnego
i w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowe-
go jest nietrafne. Sgd Okregowy, nie rozwazyt nalezycie zgdania powoda zawartego
w pozwie, ktdrego trescig nie byto przywrdcenie do pracy w rozumieniu art. 20 ust. 7

Karty Nauczyciela, tj. przywrédcenie do stanu czynnego w czasie trwania stosunku



pracy, lecz przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach po wygasnieciu sto-
sunku pracy spowodowanym niewypetnieniem przez dyrektora szkoty obowigzku
okreslonego w tym przepisie. Tym zgdaniem pozwu Sad drugiej instancji w ogole sie
nie zajat, uznajgc bezpodstawnie, ze trescig powodztwa byto przywrdcenie do pracy
w rozumieniu art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela. Z tego wzgledu ostatecznie trafny,
pomimo mylgcej argumentaciji, okazat sie zarzut naruszenia tego przepisu sformuto-
wany w skardze kasacyjnej, a takze zarzut nierozpoznania przez Sagd Okregowy
istoty sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



