Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2007 r.
| PK 117/07

Prowadzenie przez pracownika postepowania sagdowego z zagdaniem
ustalenia istnienia stosunku pracy nie oznacza samodzielnie uzewnetrznienia
wobec pracodawcy gotowosci do wykonywania pracy (art. 81 § 1 k.p.). Zglosze-
nie gotowosci do pracy moze jednak nastapi¢ w toku takiego postepowania
przez czynnosci procesowe pracownika, z ktérych wynika wola niezwitocznego

podjecia pracy.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z powodztwa Edwarda L. przeciwko Spétdzielni Mieszka-
niowej ,.B.” w B. z udziatem interwenienta ubocznego Stawomira O. o wynagrodzenie
za prace, ekwiwalent za urlop, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 20 listopada
2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2006 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bartoszy-
cach zasgdzit od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” w B. na rzecz powoda
Edwarda L. kwote 23.339,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2005 r.
do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 3.314 zt, a w po-
zostatej czesci oddalit powddztwo. Wyrok ten zapadt w nastepujacych okoliczno-

Sciach faktycznych.



Edward L. byt zatrudniony w Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” w B. od 1 lipca
1985 r. na stanowisku nadzoru robot sanitarnych. W zwigzku z powotaniem go na
stanowisko zastepcy prezesa do spraw technicznych strony pozwanej jego dotych-
czasowa umowa o prace ulegta rozwigzaniu za porozumieniem stron z dniem 31
maja 1990 r. W dniu 27 kwietnia 1993 r. powod zostat wybrany przez rade nadzorczg
spotdzielni na prezesa zarzadu i jednocze$nie powotany na stanowisko dyrektora
spotdzielni. Uchwatg rady nadzorczej z 29 kwietnia 2004 r. powoda odwotano z funk-
Cji prezesa zarzadu, stwierdzajgc jednoczesnie, ze mandat prezesa spotdzielni wy-
gasa z dniem odwotania, czyli 29 kwietnia 2004 r. W dniu 30 kwietnia 2004 r. czton-
kowie rady nadzorczej zawiadomili pisemnie powoda, ze z dniem 29 kwietnia 2004 r.
zostat odwotany z funkcji prezesa-cztonka zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej ,B.” w
B. i jednoczesnie poinformowali go, ze odwotanie to jest rownoznaczne z wypowie-
dzeniem umowy o prace w trybie ustawowym w mysl art. 70 § 2 k.p. W uzasadnieniu
rada nadzorcza podata, ze podstawg odwotania powoda z petnionej funkciji jest utrata
zaufania i wiarygodnosci niezbednych do kierowania spétdzielnig, co znalazto po-
twierdzenie w ustaleniach komisji rewizyjnej rady nadzorczej. Rada nadzorcza zwol-
nita powoda z obowigzku $wiadczenia pracy na rzecz spétdzielni od dnia odwotania.
Zgodnie ze statutem strony pozwanej do zakresu dziatania rady nadzorczej nalezy
wybor i odwotanie cztonkdw zarzadu, a w razie odwotania cztonka zarzgdu zatrudnio-
nego na podstawie powotania, prawo odwofania go ze stanowiska przystuguje zarza-
dowi spétdzielni. Powdd nie zaskarzyt do sgdu uchwaty rady nadzorczej o odwotaniu
go z funkcji cztonka zarzadu-prezesa spotdzielni. W dniu 18 sierpnia 2004 r. powod
otrzymat od pozwanej swiadectwo pracy, w ktoérym stwierdzono, ze ,umowa o prace
zostata rozwigzana z dniem 31 lipca 2004 r. w wyniku wypowiedzenia ustawowego
przez zaktad pracy”. Powod wniost pozew o ustalenie, ze nadal pozostaje w stosunku
pracy. Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2005 r. [...], Sad Rejonowy w Bartoszycach
orzekt, ze Edward L. pozostaje w stosunku pracy ze Spotdzielnig Mieszkaniowsg ,B.”
w B. Apelacja od tego rozstrzygniecia wniesiona przez spotdzielnie zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 lipca 2005 r. [...]. Pismem z dnia
26 kwietnia 2005 r. skierowanym do zarzgdu pozwanej spoétdzielni powdd w nastep-
stwie wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2005 r. zgtosit gotowo$¢ podjecia
pracy na stanowisku zgodnym z umowg o prace. W dniu 1 sierpnia 2005 r. powod
skierowat do pozwanej wezwanie do zaptaty, w ktorym zgdat wyptaty zalegtego wy-

nagrodzenia za prace w okresie od sierpnia 2004 r. do 31 lipca 2005 r. oraz ekwiwa-



lentu za urlop wypoczynkowy za 2004 r. i 2005 r. Jednoczesnie przedstawit pozwanej
zwolnienie lekarskie za okres od 1 sierpnia 2004 r. do 15 listopada 2004 r. Spétdziel-
nia uznata i wyptacita powodowi zasitek chorobowy oraz wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia od 1 maja 2005 r. do 31 lipca 2005 r. Odmoéwita natomiast wyptaty
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, powotujgc sie na to, ze gdyby powdd swiadczyt
w tym czasie prace, to miatby prawo do urlopu wypoczynkowego lub ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. Powdd wystgpit z powddztwem o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 40.054 zt wraz z odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 15
listopada 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
lata 2004 i 2005.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda o wyptate wynagrodzenia za
okres od 15 listopada 2004 r. do 26 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 81 k.p. nale-
zato uznac¢ za zasadne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powdd przez sporny okres
pozostawat w dyspozycji pracodawcy, a przyczyng niemoznosci swiadczenia przez
niego pracy byty okolicznosci zawinione po stronie pracodawcy polegajgce na podje-
ciu btednej decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Zwolnienie powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia wskazuje na zamiar niedopuszczenia
go do pracy rowniez w pozniejszym okresie. Sgd przyjat, ze powdd oraz jego petno-
mocnik w trakcie procesu, jaki toczyt sie w sprawie [...], proponowali pozwanej spot-
dzielni dopuszczenie powoda do pracy, stad za date gotowosci powoda do pracy nie
mozna byto uznac¢ dopiero 26 kwietnia 2005 r. W ocenie Sagdu Rejonowego, powdd
juz od 15 listopada 2004 r. pozostawat w gotowosci do pracy w spotdzielni i nie podjat
w niej zatrudnienia z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy. Dlatego na
podstawie art. 81 § 1 k.p. przystugiwato mu wynagrodzenie w wysokosci 60% dotych-
czas otrzymywanego. Ponadto, powodowi przystugiwato prawo do wyrownania ekwi-
walentu za 2 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2004 r. oraz za 7
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2005 r. w kwocie 3.239 zt, zgod-
nie z niekwestionowanym przez powoda wyliczeniem pozwanej.

Od wyroku Sadu Rejonowego obie strony wniosty apelacje. Wyrokiem z dnia
20 listopada 2006 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Olsztynie, w uwzglednieniu apelacji pozwanej, zmienit cze$ciowo wyrok Sgdu pierw-
szej instanc;ji (pkt I, IV i V), oddalajgc powddztwo, oddalit apelacje powoda oraz za-
sadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.730 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ustalenia Sadu pierwszej instanciji, ktéry przyjat, ze po-



zwana zwalniajgc powoda od Swiadczenia pracy, potwierdzita wole niedopuszczenia
go do pracy mimo gotowosci do jej wykonywania, sg sprzeczne z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Zdaniem Sgdu odwotawczego, powdd w zaden
sposob nie udowodnit, ze po dniu 15 listopada 2004 r. wykazywat gotowos¢ do pod-
jecia pracy w pozwanej spotdzielni i ze podejmowat dziatania zmierzajgce do realiza-
cji tego zamiaru. Powdd zeznat, bowiem, ze zgtosit sie do pracy po wydaniu niepra-
womocnego wyroku przez Sad Rejonowy w Bartoszycach, czyli w kwietniu 2005 r. i
ta okolicznos¢ jest bezsporna. Zatem przed tg datg istnieje brak jakichkolwiek dziatan
zmierzajgcych do podjecia przez powoda zatrudnienia w pozwanej spotdzielni. Skoro
powdd swoj powrot do pracy zgtosit prezesowi na pismie w dniu 26 kwietnia 2005 r.,
to te date nalezy przyjac¢ jako pierwszg skuteczng czynnos¢ podjetg w celu ponow-
nego zatrudnienia. Po otrzymaniu tego pisma powoda pozwana spotdzielnia doko-
nata prawidtowego rozwigzania stosunku pracy oraz wyptacita powodowi nalezne
wynagrodzenie za prace oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Wedtug Sgdu
Okregowego, w zaden sposéb nie mozna uznaé¢ za zgtaszanie gotowosci do pracy
nieformalnych rozmoéw powoda (jego petnomocnika) z przedstawicielami spétdzielni,
w szczegolnosci w trakcie spotkan w Sgdzie w zwigzku z procesem w sprawie o
ustalenie istnienia stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, gotowos¢ do pracy i
zamiar jej Swiadczenia muszg by¢ zgtoszone organowi uprawnionemu do podejmo-
wania decyzji w zakresie zatrudnienia. W przypadku powoda organem uprawnionym
i decydujgcym o dopuszczeniu do pracy byta rada nadzorcza spétdzielni, a swoje
stanowisko mogta wyrazi¢ tylko w formie uchwaty, ewentualnie scedowacé te upraw-
nienia na zarzad. Zatem, nieformalne spotkania i rozmowy powoda czy jego petno-
mocnika, prowadzone z poszczegolnymi przedstawicielami spoétdzielni, préby zawar-
cia ugody, czy szukanie innych rozwigzan, nie spetniajg warunku skutecznego wyka-
zania gotowosci do pracy wobec pracodawcy. Wedtug Sgdu drugiej instancji, przez
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element zgtoszenia gotowosci do pracy
w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy rozumiec¢ stan, w ktérym pracownik moze nie-
zwltocznie, na wezwanie pracodawcy podjgé prace. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu
Okregowego, w stanie faktycznym sprawy, wbrew twierdzeniom Sgdu Rejonowego,
domaganie sie przez powoda wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy w opar-
ciu o art. 81 § 1 k.p. byto nieuprawnione. Przepis ten mégtby mie¢ zastosowanie
wzgledem powoda tylko w przypadku, gdyby powdd - pomimo stawienia sie w zakta-

dzie pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, badz tez po pisemnie zgtoszonej



gotowosci podjecia pracy (jak to uczynit po wyroku Sgdu Rejonowego w Bartoszy-
cach z dnia 22 kwietnia 2005 r. ustalajgcym istnienie jego stosunku pracy ze spot-
dzielnig) - nie zostatby przez pracodawce dopuszczony do swiadczenia pracy. Zgto-
szeniem gotowosci do pracy przez powoda nie byty dziatania zwigzane z wniesionym
przez niego przed Sgdem Rejonowym w Bartoszycach powodztwem w sprawie o
ustalenie pozostawania w stosunku pracy ze spoétdzielnig. W ocenie Sadu Okrego-
wego, samo prowadzenie procesu i podtrzymywanie zgdania ustalenia istnienia sto-
sunku pracy nie jest wystarczajgce w swietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Dowodzi to
bowiem jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sgdu i
nie jest rownoznaczne z istnieniem gotowosci do pracy w okresie objetym sporem.
Sad Okregowy zaznaczyt, ze ,samo formalne uprawnienie do wynagrodzenia za
czas gotowosci do pracy nie moze korzystac¢ z petnej ochrony”, zwtaszcza w sytuaciji,
gdy pracownik nie przejawia cho¢by najmniejszej aktywnosci, by zademonstrowac
swojg gotowos¢ do wykonywania pracy. Sgd odwotawczy dodat réwniez, ze pozwany
pracodawca nie miat zadnego obowigzku przyjecia zwolnienia lekarskiego od po-
woda, poniewaz stosunek pracy, mimo toczgcego sie procesu, zostat rozwigzany z
dniem 31 lipca 2004 r. W zwigzku z tym Sgd Okregowy uznat, ze w przypadku po-
woda nie moze mie¢ zastosowania art. 81 § 1 k.p., poniewaz pracownik nie wykazat,
iz byt gotéw do wykonywania pracy, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczgcych pra-
codawcy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost powod. Zaskarzajac
ten wyrok w catosci, powod zarzucit naruszenie: 1) art. 81 § 1 k.p., przez btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie z uwagi na wadliwg wyktadnie pojecia ,gotowosc¢
do pracy” i nieprawidtowe ustalenie, ze powodowi, ktory pozostawat w stosunku
pracy i zostat zwolniony przez pracodawce z obowigzku swiadczenia pracy, a nastep-
nie uzyskat deklaratoryjne orzeczenie Sgdu o pozostawaniu w stosunku pracy, nie
przystuguje wynagrodzenie z art. 81 § 1 k.p., pomimo ze ,ustalony stan faktyczny
przy prawidtowej wyktadni wskazuje na istnienie przestanek nabycia prawa do wyna-
grodzenia”; 2) art. 365 § 1 k.p.c., ,poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z senten-
cjg prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego (..) i Sgdu Okregowego (...) ” wskutek
tego, ze ,wbrew ustaleniom prawomocnego orzeczenia ustalajgcego istnienie sto-
sunku pracy, ktore wigzato Sgd orzekajgcy, Sad ustalit, ze stosunek pracy ulegt roz-
wigzaniu w dniu 31 lipca 2004”. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu

drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o



zmiane zaskarzonego wyroku i ,orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 36.740 zt wraz z odsetkami za zwtoke okre-
Slonymi od daty wymagalnosci roszczenia oraz kosztami postepowania za wszystkie
instancje oraz kosztami sgdowymi za postepowanie przed Sagdem Najwyzszym”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod wywidédt w szczegolnosci, ze w na-
uce prawa pracy i orzecznictwie przyjeto nastepujgce cechy charakterystyczne stanu
gotowosci pracownika do swiadczenia pracy: zamiar wykonywania pracy, faktyczng
zdolnos¢ do swiadczenia pracy, uzewnetrzniong gotowos¢ do wykonywania pracy i
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. W sytuacji, gdy pracodawca zwalnia pra-
cownika z obowigzku Swiadczenia pracy, trudno wyobrazi¢ sobie ,materializacje
przestanki pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” w znaczeniu, ktére nadat mu Sad
Okregowy. W ocenie powoda, Sgd Okregowy btednie uznat, ze zgtoszeniem gotowo-
Sci do pracy przez powoda nie byto wniesienie przez niego powodztwa w sprawie o
ustalenie pozostawania w stosunku pracy. Przy dokonywaniu oceny woli i deklarowa-
nej gotowosci powoda do pracy, Sgd pomingt bezsporny i niekwestionowany fakt, ze
pracodawca, wreczajgc powodowi wadliwe oswiadczenie woli o rozwigzaniu sto-
sunku pracy, zwolnit go z obowigzku jej Swiadczenia oraz ze w trakcie procesu pro-
wadzonego przed Sgdami obydwu instancji twierdzit, iz stosunek pracy rozwigzat
prawidtowo, przez co powdd nie jest juz pracownikiem spoétdzielni. Zdaniem powoda,
Sad Okregowy btednie zastosowat art. 81 § 1 k.p. i dokonat wadliwej wyktadni zawar-
tego w tym przepisie pojecia ,gotowosci do pracy”, bowiem prawidtowa ocena mate-
riatu dowodowego wskazuje, iz w sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki po-
zwalajgce na zastosowanie art. 81 k.p i uwzglednienie roszczenia o wyptate nalez-
nego wynagrodzenia za okres, kiedy pracownik pozostawat w stosunku pracy, dekla-
rowat wole jej Swiadczenia, a nie Swiadczyt jej z przyczyn obcigzajgcych praco-
dawce. Powdd zwrdcit nadto uwage, ze w dniu 30 kwietnia 2004 r. pozwana wreczyta
mu pismo o rozwigzaniu stosunku pracy ze skutkiem na dzieh 31 lipca 2004 r. i od
tego dnia nie dopuszczono go do pracy, zas on takg gotowos¢ oferowat, a po uptywie
dwoch tygodni zachorowat i przedstawit pracodawcy zwolnienie o czasowej niezdol-
noéci do pracy. Skarzgcy podkreslit, ze w dniu 31 lipca 2004 r. ponownie przybyt do
siedziby pracodawcy, przedstawiajgc kolejne pismo o niezdolnosci do pracy. Praco-
dawca jednak tego zwolnienia nie przyjat i ,odestat go do ZUS”, stwierdziwszy, ze
stosunek pracy zostat rozwigzany. Powod wywiddt, ze prawomocne orzeczenie - sto-

sownie do art. 365 § 1 k.p.c. - wigze nie tylko strony procesu i Sad, ktéry je wydat,



lecz rowniez inne Sady. W zwigzku z tym ustalenie Sgdu Okregowego poczynione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pracodawca nie miat zadnego obowigzku
przyjecia zwolnienia lekarskiego, poniewaz stosunek pracy, mimo toczgcego sie pro-
cesu, zostat rozwigzany z dniem 31 lipca 2004 r. stoi ,w oczywistej sprzecznosci” z
sentencjg prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Bartoszycach [...] ustalajg-
cego istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami sporu, ktérym to wyrokiem Sad

Okregowy byt zwigzany w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 22 § 1 k.p. wynika prawo pracownika do wynagrodzenia. Zgodnie z art.
80 k.p., zasadg jest jednak, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a w
drodze wyjatku od niej, za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Jednym z
przepisow uprawniajgcych pracownika do otrzymania wynagrodzenia pomimo fak-
tycznego niewykonywania pracy jest art. 81 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi
za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznat prze-
szkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z
jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a
jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkow
wynagradzania - 60% wynagrodzenia, przy czym wynagrodzenie to nie moze byc¢
jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw. Z tego przepisu wynikajg zatem przestanki, ktérych
tgczne zaistnienie warunkuje prawo do wskazanego w nim wynagrodzenia. Sg to: 1)
gotowosc¢ pracownika do pracy, 2) doznanie przeszkody z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione jednoczesnie, w tym sen-
sie, ze pomimo gotowosci do wykonywania pracy pracownik nie moze skutecznie
domagac sie wynagrodzenia, jesli doznat przeszkod w jej wykonaniu z przyczyn nie-
obcigzajgcych pracodawcy. Pracownik zwolniony przez pracodawce z obowigzku
Swiadczenia pracy doznaje przeszkod w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.) i z tego tytutu przystuguje mu wynagrodzenie w wyso-
kosci okreslonej w tym przepisie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2005 r., | PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145). To samo dotyczy sytuacji, gdy

pracodawca nie dopuszcza pracownika do wykonywania pracy w btednym przekona-



niu, ze stosunek pracy ustat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
1994 r., | PRN 72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 47; z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
721/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 13 stycznia 2005 r., [l PK 113/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 244; OSP 2006 nr 3, poz. 26 z glosg A. Drozda).

W tym kontekscie szczegdtowej analizy wymaga uzyte w art. 81 § 1 k.p. poje-
cie ,gotowosc¢ do wykonywania pracy”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gotowosc¢
do pracy oznacza okreslony stan Swiadomosci i woli pracownika, nakierowany na
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. Dlatego nie mozna uznac, ze pracownik
jest gotow swiadczy¢ prace wowczas, gdy przygotowuje do uruchomienia wtasne
przedsiebiorstwo, co wymaga znacznego czasu oraz wielu staran i zabiegow (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1959 r., Il CR 262/59, OSNPG 1959 nr 10,
poz. 35). Uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowosci do wykonywania pracy
powinno nastgpi¢ poprzez zgtoszenie pracodawcy gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy. Zgtoszenie to moze jednak nastgpi¢ przez kazde zachowanie pracownika ob-
jawiajgce w dostateczny sposob jego zamiar kontynuaciji stosunku pracy (art. 60 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zardbwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne
zachowanie objawiajgce wole pracownika wobec pracodawcy w dostateczny sposob
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 161/98, OSNAPIUS
1999 nr 11, poz. 365 oraz z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 524/02, OSNP 2004 nr 20,
poz. 347). Zaden przepis nie wymaga bowiem szczegdlnej formy w odniesieniu do tej
czynnosci. Przy dtugotrwatym okresie niedopuszczania do pracy gotowos¢ jej podije-
cia moze by¢ okazywana pracodawcy w inny sposéb niz pisemny, na przyktad przez
telefoniczne pytania pracodawcy o mozliwos¢ wykonywania pracy lub zadeklarowa-
nie jej gotowosci i pozostawienie pracodawcy informacji o sposobie komunikowania
sie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 390/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 209). Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzi¢, ze samo bierne
oczekiwanie przez pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania
pracy nie oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., gdy takiego za-
chowania pracownika nie usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 60/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577
oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, s.
43). Pracownik przejawia gotowosc¢ do pracy wowczas, gdy oddat sie w tym wzgle-
dzie do dyspozycji pracodawcy i w dyspozycji tej pozostawat. Pozostawanie w dyspo-

zycji pracodawcy jako element gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.



oznacza z kolei, stan w ktoérym pracownik moze na wezwanie pracodawcy niezwtocz-
nie podjgc prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK
345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308). Cechami charakterystycznymi gotowosci pra-
cownika do wykonywania pracy sg wiec: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna
zdolnos¢ do swiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy
oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347 oraz wyrok
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lodzi z dnia 19 grudnia 1979
r., 1 P 1378/79, PiZS 1980 nr 11, s. 77). Pracownik pozostajgcy w dyspozycji praco-
dawcy oczekuje na mozliwos¢ podjecia pracy na terenie zaktadu pracy lub w innym
miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez
siebie i podanym pracodawcy. Z kolei faktyczna zdolno$¢ do swiadczenia pracy
oznacza petng zdolnosc fizyczng i psychiczng do wykonywania obowigzkow pracow-
niczych, gdy nie wystepujg przeszkody do jej Swiadczenia, na przyktad w postaci
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg lub innymi przyczynami. Samo prowa-
dzenia procesu i podtrzymywanie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony oraz ,przywrocenia do pracy” nie jest jeszcze wystarczajgce w Swietle
wymagan art. 81 § 1 k.p., co trafnie przyjat Sgd Okregowy. Dowodzi to jedynie za-
miaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sgdu, a nie jest jeszcze
rébwnoznaczne z istnieniem gotowosci do pracy w okresie objetym sporem. Nalezy
bowiem odréznic przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w
rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z praco-
dawcg umowa o prace na czas nieokreslony lub przestanek przywrécenia go do
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP
2005 nr 7, poz. 94). Jednakze w toku procesu pracownik moze podejmowac czynno-
Sci (takze o charakterze procesowym, np. o$wiadczenia zawarte w pozwie lub innych
pismach, podjecie prob ugodowych), z ktérych wynika w sposdb dostateczny jego
wola niezwtocznego podijecia pracy (zgtoszenie gotowosci do pracy; por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1978 r., | PZP 5/78, OSNCP 1977 nr 11, poz. 200,
a zwlaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1984 r., | PRN 16/84, OSNCP
1984 nr 9, poz. 167; OSPIKA 1985 nr 1, poz. 18 z glosg H. Wierzbihskiej; OSPiKA
1985 nr 2, poz. 48 z glosg K. Kolasinskiego; PiP 1985 nr 11-12, s. 183 z glosg M.
Gersdorf-Giaro, w ktorym stwierdzono, ze oswiadczenie pracownika o odmowie przy-

jecia zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy lub ptacy, w rozumieniu prze-
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pisu art. 42 k.p. jest czynnoscig prawng wywotujgcg skutki materialnoprawne; zaden
z obowigzujgcych przepisdw prawa nie stoi jednak na przeszkodzie potgczeniu ta-
kiego oswiadczenia z czynnoscig procesowg, jakg jest odwotanie pracownika od wy-
powiedzenia i dokonaniu obu czynnosci w jednym pismie).

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego sprawy, nalezy zauwazyc, ze
Sad drugiej instancji uznat, iz pierwszg skuteczng czynnoscig powoda podjetg w celu
ponownego zatrudnienia byto ztozenie przez niego pisma w dniu 26 kwietnia 2005 r.
Sad Okregowy przyjat, ze za zgtoszenie gotowosci do pracy nie mozna uznac
,hieformalnych rozméw powoda” z przedstawicielami spétdzielni, przeprowadzonych
w szczegolnosci w toku procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stro-
nami (prob ugodowych). Tego watku rozwazan Sad odwotawczy szerzej jednak nie
rozwingt. Jak wyzej wskazano, gotowos$¢ wykonywania pracy (niezwtocznego) moze
by¢ ujawniona przez pracownika w kazdy sposob - niekoniecznie na piSmie. Sgd
Okregowy jednoczesnie precyzyjnie nie ustalit, jakie ,nieformalne rozmowy” toczyty
sie pomiedzy powodem, a przedstawicielami spotdzielni. Nie ustalit w szczegolnosci,
czego konkretnie te rozmowy dotyczyty ani kto ze strony pozwanej spoétdzielni w nich
uczestniczyt. Nietrafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze zamiar Swiadczenia
przez powoda pracy powinien by¢ zgtoszony organowi uprawnionemu do podejmo-
wania decyzji w zakresie jego zatrudnienia jako prezesa (nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy), a wiec radzie nadzorczej spotdzielni, ktéra nadto swoje stanowisko
mogta wyrazic¢ jedynie w formie uchwaty, ewentualnie scedowac to uprawnienie na
zarzad. Z tego, ze za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng (w tym wy-
padku za spétdzielnie) w sprawach dotyczgcych stosunku pracy dziata osoba lub or-
gan zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba, nie mozna wy-
snu¢ wniosku (jak uczynit to Sgd Okregowy), ze gotowos¢ do pracy pracownik moze
wyrazié tylko bezposrednio organowi upowaznionemu w rozumieniu art. 3* k.p. Taki
poglad nie ma uzasadnienia w przepisach prawa pracy, a w dodatku jest nieracjo-
nalny, gdyz w przypadku ztozonych struktur organizacyjnych niektérych pracodaw-
cow, praktycznie uniemozliwiatby pracownikom zgtoszenie gotowosci do pracy w in-
nej formie niz pisemna (np. gdyby szeregowy pracownik byt zatrudniony w oddziale
terenowym, to dla wywotania skutkdw prawnych z tego przepisu, musiatby o$wiad-
czac wole kontynuowania stosunku pracy wprost w centralnym organie pracodawcy).
Gotowosc¢ do pracy ma zosta¢ zgtoszona pracodawcy, a wiec w taki sposob, aby mo-

gta dotrze¢ do organu zarzgdzajgcego w normalnym toku postepowania. Z tego
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punktu widzenia nalezy uznac skutecznosc¢ zgtoszenia przez pracownika gotowosci
wykonywania pracy (w dowolny sposéb, ale zarazem dostatecznie ujawniajgcy takg
wole pracownika), gdy zostaje ono ztozone bezposredniemu przetozonemu lub oso-
bie wykonujgcej jego obowigzki. W przypadku powoda takim przedstawicielem praco-
dawcy nie musiata by¢ rada nadzorcza (zwtaszcza dziatajgca przez podejmowanie
uchwat, skoro miata by¢ adresatem oswiadczenia powoda), ale mogt to by¢ zarzad, a
nawet jego poszczegdlni cztonkowie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2005 r., | PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148, wedtug ktérego w przy-
padku wieloosobowych organéw zarzgdzajgcych jednostkg organizacyjng bedacag
pracodawcy - art. 3! § 1 k.p. - do rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. wystar-
czajgce jest uzyskanie wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace przez jednego z cztonkdéw tego organu). Powdd nie byt juz bowiem
cztonkiem zarzgdu, skoro zostat z niego skutecznie odwotany z dniem 29 kwietnia
2004 r., a wiec rada nadzorcza nie miata juz kompetencji do podejmowania wzgle-
dem niego czynnosci z zakresu prawa pracy. Rada nadzorcza reprezentuje bowiem
spotdzielnie jedynie przy czynnosciach prawnych dokonywanych miedzy spoétdziel-
nig, a cztonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spotdzielnie w interesie cztonka
zarzadu a nie bytego cztonka zarzgdu (art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 16 wrze-
Snia 1982 r. - Prawo spotdzielcze, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848
ze zm.). Jak wyzej wywiedziono, materialnoprawny skutek zgtoszenia gotowosci do
pracy moze by¢ zrealizowany przez czynnosci procesowe. Strong postepowania o
ustalenie istnienia stosunku pracy byt pracodawca powoda (spétdzielnia) reprezento-
wany przez witasciwy organ, ktory udzielit petnomocnictwa procesowego. Zgodnie z
art. 86 k.p.c., strony i ich organy mogg dziata¢ przed sgdem osobiscie lub przez pet-
nomocnikéw. Czynnosci procesowe petnomocnika obowigzujg mocodawce, gdyz
traktowane sg jak dziatania samej strony (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 1937 r., C.1l. 189/37, Przeglad Sadowy 1937, s. 507 oraz postanowie-
nie z dnia 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 431). Petno-
mocnictwo procesowe nadaje osobie dziatajgcej w charakterze petnomocnika moc
dziatania w imieniu i z wigzgcym skutkiem dla mocodawcy, chyba ze ich podjecie
wymaga osobistego udziatu mocodawcy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 18 wrzesnia 1992 r., lll CZP 112/92, OSNCP 1993 nr 5, poz. 75). W
granicach upowaznienia, ktére co do zasady obejmuje takze dokonywanie czynnosci

o skutkach materialnoprawnych, np. zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia (art.
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91 k.p.c.), czynnosci procesowe podjete wobec petnomocnika wywierajg bezposredni
skutek wobec strony. Nie mozna wiec wykluczy¢, aby powod przez czynnosci proce-
sowe podjete wobec pethomocnika pozwanego pracodawcy wywotat skutek mate-
rialnoprawny w postaci zgtoszenia gotowosci do pracy.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy w oparciu o powotane przepisy i na podsta-

wie art. 398" § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencii.



