Wyrok z dnia 24 stycznia 2006 r.
| PK 116/05

Ogtoszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego we witasciwym organie
publikacyjnym jest rownoznaczne z utratag mocy obowigzujgcej zakwestionowa-
nego aktu normatywnego lub jego przepisu (przepiséw) wytacznie w zakresie

okreslonym w sentencji tego wyroku.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Maria Tyszel,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2006 r.
sprawy z powodztwa Zofii M. przeciwko Zaktadowi Budynkdéw Miejskich Spotce z o.0.
w B. 0 wznowienie postepowania, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach z dnia 21 grudnia
2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2003 r. Zaktad Budynkow Miejskich Spotka z 0.0. w B.
wnidst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Bytomiu z dnia 3 pazdziernika 2002 r., domagajgc
sie uchylenia tego wyroku na podstawie art. 401* k.p.c.

Sad Rejonowy ustalit, iz powddka byta zatrudniona w pozwanym Zaktadzie od
1974 r. Lgczgca strony umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2001
r. przez pracodawce z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Wyrokiem z dnia 3 paz-
dziernika 2002 r. Sgd Rejonowy w Bytomiu przywrdcit powddke do pracy u strony
pozwanej, zasgdzajgc na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze powddka byta cztonkiem komisji



rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, a pracodawca nie zachowat przewi-
dzianego w takiej sytuaciji trybu postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy w Bytomiu uchylit wyrok
tamtejszego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2002 r. i oddalit powddztwo, powotujgc sie
na art. 401" k.p.c. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 kwietnia 2003 r., P
7/02, w ktérym stwierdzono niezgodnosc art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych z
art. 32 Konstytucji. Sgd podnidst, iz jezeli dany przepis jest niezgodny z Konstytucja,
to ma to miejsce od chwili wejscia w zycie Konstytucji, a nie od daty wydania orze-
czenia przez Trybunat Konstytucyjny i jego publikacji. Przepis art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych byt zatem niezgodny z Konstytucjg juz w dacie wypowiedzenia
powodce umowy o prace. Tymczasem orzeczenie przywracajgce powddke do pracy
oparte zostato na ustaleniu, ze powodka jako cztonek komisji rewizyjnej korzysta ze
szczegolnej ochrony, czego pracodawca, wypowiadajgc umowe o prace, nie
uwzglednit. W sytuacji zatem, gdy wskazana przyczyna wypowiedzenia (zmniejsze-
nie zatrudnienia) byta przyczyng rzeczywista, przeto zadanie przywrécenia do pracy
byto nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powddki i odstgpit od obcigzenia jej
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym. Sad drugiej in-
stancji wskazat, iz zgodnie z art. 401" k.p.c., stanowigcym samodzielng podstawe
wznowienia postepowania, mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w przy-
padku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego - na
podstawie ktérego wydany zostat wyrok - z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg. Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02 (Dz.U. z dnia 15 kwietnia 2003 r.
Nr 63, poz. 590) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca
2003 r. w zakresie, w jakim naktada na pracodawce obowigzek uzyskania zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym czionkiem komisji rewizyjnej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji RP. Poza
sporem jest, iz powddka wchodzita w sktad komisji rewizyjnej zakladowej organizacji
zwigzkowej i przywracajacy jg do pracy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 3 pazdzier-
nika 2002 r. oparty zostat na przepisie uznanym nastepnie za niezgodny z Konstytu-
cjg. Sad drugiej instancji wskazat, iz pozbawienie mocy obowigzujgcej aktu norma-

tywnego nastepuje orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgcym nie-



zgodnos¢ aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg (art.
70 ust. 1iart. 71 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), przy czym niekonstytucyjno$¢ danego przepisu ist-
nieje od chwili wejscia w zycie w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny okolicznos¢ te
jedynie stwierdza, inng natomiast kwestig jest formalna utrata mocy danego prze-
pisu. Od chwili uchylenia obowigzywania danego przepisu i tak orzeczenia w kon-
kretnych sprawach nie mogtyby na tym przepisie by¢ oparte, zas jego zastosowanie,
jako nieobowigzujgcego, mogtoby by¢ weryfikowane w ramach zwyktej kontroli in-
stancyjnej. Prawo sgdow powszechnych badania zgodnosci stosowanych przepiséw
ustawowych z Konstytucjg potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia
1998 r., | PKN 90/98 (OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6). Zdaniem Sadu Okregowego,
ocena Sgdu pierwszej instancji w zakresie prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia
powddce umowy o prace oraz kryterium doboru pracownika do wypowiedzenia znaj-
duje oparcie w materiale dowodowym sprawy

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta powoédka w czesci oddalajgcej ape-
lacje, zarzucajgc:

|. naruszenie przepisow postepowania, a to: 1) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
378 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, a tym samym niewyjasnienie
wszystkich istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznosci na skutek uznania, ze Sad
pierwszej instancji rozpoznat kwestie zgodnosci z prawem i zasadnosci wypowiedze-
nia in meritum, pomimo iz przyjmujac, ze powddka nie korzystata ze szczegodlnej
ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a wytgczng, rzeczywistg i konkretng
przyczyng wypowiedzenia byto zmniejszenie zatrudnienia, winien zbada¢ dopetnienie
przez pozwanego trybu konsultacji z art. 38 k.p., a w szczegdlnosci, czy przed upty-
wem pieciodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 38 § 2 k.p., zarzad zaktadowej
organizacji zwigzkowej ztozyt oswiadczenie o braku zastrzezen do wypowiedzenia
oraz 2) art. 412 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., poprzez btedng wyktadnie
tego pierwszego, polegajgcg na przyjeciu prawidtowosci orzeczenia Sadu pierwsze;j
instancji w jego punkcie pierwszym, pomimo iz wskazany przepis - w brzmieniu obo-
wigzujgcym w dniu orzekania - pozwalat jedynie na oddalenie skargi bgdz - na skutek
jej uwzglednienia - na zmiane zaskarzonego wyroku albo jego uchylenie i odrzucenie
pozwu lub umorzenie postepowania, a powddka w apelacji zarzucata Sgdowi pierw-
szej instancji btedne ustalenie oraz btedng ocene okolicznosci prawnych, bedgcych

podstawg zaskarzonego orzeczenia,



Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to: 1) art. 190 ust. 3 Konstytu-
cji RP, poprzez niewtasciwg jego wykfadnie polegajgcag na przyjeciu za Sgdem
pierwszej instanciji, iz niekonstytucyjnos¢ danego przepisu, w tym przypadku art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowig-
zujgcym do 30 czerwca 2003 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854) w
zakresie, ktorego dotyczy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia
2003 r., P 7/02, istnieje od chwili wejscia w zycie Konstytucji, podczas gdy - jezeli
Trybunat nie postanowit inaczej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytuciji - to jego
orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy prawnej wywotuje skutki na przysztos¢ (ex
nunc) oraz 2) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw ( Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) w
zwigzku z art. 38 § 5 k.p., poprzez ich niezastosowanie pomimo przyjecia, iz w kon-
sekwencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego powddka nie korzystata ze szcze-
golnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, co w rezultacie powinno
doprowadzi¢ do oceny, iz dokonane jej wypowiedzenie naruszato przepisy o wypo-
wiadaniu uméw, poniewaz pracodawca dokonat wypowiedzenia przed uptywem pie-
ciu dni zastrzezonych dla zaktadowej organizacji zwigzkowej na zajecie stanowiska
w sprawie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi dru-
giej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie takze poprzedzajg-
cego zaskarzone orzeczenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, zas w przypadku uznania za nieuzasadnione
zarzutow naruszenia przepisOw postepowania - zmiane zaskarzonego wyroku po-
przez oddalenie skargi pozwanego o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, iz Sad Okregowy dokonat btednej inter-
pretacji art. 401" k.p.c. przyjmujac, ze kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
0 niezgodnosci danego przepisu z Konstytucjg powoduje niekonstytucyjnos¢ tego
przepisu z mocg wsteczng do daty wejscia w zycie ustawy zasadniczej (17 pazdzier-
nika 1997 r.), gdy tymczasem dotyczy to tylko sytuacji, w ktérych Trybunat skorzysta
z wynikajgcego z art. 190 ust. 3 Konstytucji uprawnienia do orzeczenia o niekonsty-
tucyjnosci danego przepisu takze wstecz. Skoro zatem w wyroku z dnia 7 kwietnia

2003 r., P 7/02, Trybunat Konstytucyjny nie okreslit innego terminu utraty mocy obo-



wigzujgcej art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzuja-
cym do dnia 30 czerwca 2003 r., przeto orzeczenie stwierdzajgce jego niekonstytu-
cyjnos¢ wywotuje skutki na przysztos¢, poczynajgc od daty opublikowania orzeczenia
Trybunatu, to jest od dnia 15 kwietnia 2003 r. W tym zakresie skarzgca powotata sie
na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2002 r., V CA
Y2, wskazujac, iz wyrazone w zaskarzonym wyroku stanowisko pozostaje w sprzecz-
nosci z zasadg niedziatania prawa wstecz w sytuacji, gdy dotychczasowy stan
prawny byt dla pracownika korzystniejszy. Gdyby nawet przyjgc trafnos¢ stanowiska
Saddw obu instanciji, to pracodawca naruszyt przepisy o wypowiadaniu umow o
prace (art. 45 § 1 k.p.), gdyz strona pozwana zawiadomita zaktadowg organizacje
zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace w dniu 28 maja
2001 r., zas wypowiedzenie umowy zostato dokonane przez pracodawce w dacie 31
maja 2001 r., a zatem przed uptywem terminu zastrzezonego dla tej organizacji na
zajecie stanowiska, ktérej to okolicznosci, majgcej dla rozstrzygniecia sprawy istotne

znaczenie, Sady obu instanc;ji nie ustality i nie wziety pod uwage.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest powotany w ramach podstawy z art. 393* pkt 2 k.p.c. ka-
sacyjny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., ,poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy, a tym samym niewyjasnienie wszystkich istotnych dla
jej rozstrzygniecia okolicznosci”. Skarzgca upatruje naruszenia powotanych przepi-
sow w tym, iz Sgd Okregowy podzielit ustalenia i ocene prawng dokonang przez Sad
pierwszej instancji w sytuacji, gdy nie zostaty poczynione istotne dla sprawy ustalenia
w zakresie dopetnienia przez pracodawce trybu konsultacji zwigzkowej, o ktorej
mowa w art. 38 k.p. W mys$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$ stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Po pierwsze, nie za-
chodzi w niniejszej sprawie nierozpoznanie istoty sprawy, ktore skarzgca btednie
utozsamia z niewyjasnieniem okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia. Tymcza-
sem nierozpoznanie istoty sprawy wystepuje w sytuacji nierozpoznania merytorycz-
nego podstaw powddztwa, lecz jego oddalenia na podstawie stwierdzenia przestanki

unicestwiajgcej roszczenie, takiej jak brak legitymacji procesowej, przedawnienie



roszczenia lub przedwczesnosé powodztwa. Po drugie, przedstawienie dowoddw dla
stwierdzenia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nalezy
do stron procesowych, zas sad nie ma obowigzku prowadzenia z urzedu postepowa-
nia dowodowego ani w pierwszej, ani w drugiej instancji (art. 232 k.p.c.). Tym samym
zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze w zasadzie polegac jedynie na odmowie
przeprowadzenia przez sgd dowodu zmierzajgcego do wyjasnienia istotnych okolicz-
nosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 299/00,
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 573). Po trzecie, okreslony w art. 378 § 1 zdanie pierw-
sze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (zaskarzenia) ozna-
cza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwa-
zenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow, ktore okreslajg kie-
runek postepowania merytorycznego i kontroli sgdu drugiej instancji (por. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., [II CKN 392/01, OSNC 2004 nr
10, poz. 161). Skarzgca zaréwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej, jak i dru-
giej instancji nie podnosita zarzutu wadliwie przeprowadzonej konsultacji zwigzkowej,
przewidzianej w art. 38 k.p. W tej sytuacji Sad Okregowy nie miat podstaw do pod-
wazenia dokonanego przez Sgd Rejonowy i niezakwestionowanego w apelacji usta-
lenia, iz dokonane powddce wypowiedzenie umowy o prace spetniato wymogi for-
malne wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi niepodlegajgcemu szczegolnej
ochronie przed wypowiedzeniem.

W konsekwencji - w Swietle ustalen faktycznych, ktérych kasacja skutecznie
nie podwaza i ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany - nieuzasadniony okazat sie po-
wotany w ramach podstawy z art. 393" pkt 1 k.p.c. zarzut naruszenia art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) w zwigzku z art. 38 § 5 k.p.

Nieskuteczny jest réwniez zarzut naruszenia art. 412 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie prawidtowosci wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
pomimo iz - w przypadku uwzglednienia skargi - winien on zaskarzony wyrok zmie-
nic¢. Istotnie, w mysl art. 412 § 2 k.p.c. sad stosownie do okolicznosci bgdz oddala
skarge o wznowienie, bgdz uwzgledniajgc jg zmienia zaskarzony wyrok albo go
uchyla i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Tymczasem Sad pierwszej in-
stancji, pomimo iz rozpoznat sprawe merytorycznie, uchylit zaskarzony skargg o

wznowienie postepowania wyrok i oddalit powddztwo, zas tres¢ tego rozstrzygniecia



nie zostata skorygowana przez Sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia. Sto-
sownie do art. 393" pkt 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze byé naruszenie nie
jakichkolwiek przepiséw postepowania, ale tylko takich, ktérych naruszenie mogto
wywrzec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze naru-
szony przez sgd drugiej instancji przepis byt istotny w znaczeniu obiektywnym, a na-
stepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju lub skali, ze
ksztattowaty lub wspétksztattowaty treS¢ kwestionowanego orzeczenia (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-
7, poz. 82). Naruszenie wskazanego przez skarzgcg przepisu nie wywarto istotnego
wptywu na wynik sprawy, albowiem w ostatecznosci doszto do unicestwienia po-
przedniego wyroku i oddalenia powddztwa, a ten ostatni skutek nastgpitby réwniez w
przypadku zmiany poprzedniego wyroku.

W ramach podstawy okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c. skarzgca podniosta za-
rzut naruszenia art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego nie-
wiasciwg wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz niekonstytucyjnos¢ art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zakresie, ktérego dotyczy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, istnieje od
chwili wejscia w zycie Konstytucji, podczas gdy orzeczenie to - wobec nieokreslenia
innego terminu utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, niz dzien
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw - wywotuje skutki na przysztos¢ (ex nunc). Tak
sformutowany zarzut jest nieuzasadniony i wskazuje na nieodréznienie przez skar-
Zzgcg skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wyczerpujg sie w utracie
mocy obowigzujgcej zakwestionowanego nim przepisu w zakresie okreslonym w
sentencji wyroku z uwagi na jego sprzecznos¢ z aktem prawnym wyzszej rangi (nie-
konstytucyjnosc) od skutkdw utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu, do ktérych
nalezy moznosc wystgpienia z zgdaniem wznowienia postepowania w sprawie za-
konczonej orzeczeniem wydanym na podstawie niekonstytucyjnego aktu normatyw-
nego (jego przepisu lub przepiséw).

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Z powotanego przepisu wynika, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego uznajgce przepis za niezgodny z Konstytucja,
nie burzy porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed wejsciem orze-

czenia w zycie. Akt normatywny uznany za niekonstytucyjny traci moc obowigzujgca



jedynie na przysztosc, a wiec jego moc obowigzujgca rozcigga sie na stany faktyczne
powstate przed ogtoszeniem orzeczenia Trybunatu, bgdz ustalonym przez sam Try-
bunat innym terminem utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Nie oznacza
to jednak, ze do tego momentu akt ten powinien by¢ bez zastrzezen stosowany do
stanow faktycznych powstatych przed ogtoszeniem orzeczenia lub innym terminem
ustalonym przez Trybunat. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego co do tego, ze uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg przepis nie moze byc¢ sto-
sowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogto-
szenia orzeczenia Trybunatu, jest jednolite (por. postanowienie z dnia 7 grudnia 2000
r., Il ZP 27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331, wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il
UKN 542/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 276, z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01,
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 58, z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01,
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 581 oraz z dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 668/01,
OSNP 2004 nr 3, poz. 47). Przyjecie stanowiska, ze do momentu ogtoszenia orze-
czenia Trybunatu akt uznany za niekonstytucyjny ma petng moc obowigzujacy i po-
winien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanéw faktycznych
powstatych przed ogtoszeniem orzeczenia przekreslitoby takze sens instytucji wzno-
wienia postepowania (ktérego celem jest przeciez wydanie orzeczenia zgodnego z
prawem) w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zawiera wigzgce
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyz-
szego rzedu, a sprzecznos¢ ta z reguty istnieje od samego poczatku. Zgodnie z kon-
stytucyjng regutg wyrazong w art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie ktdérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego roz-
strzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stwierdzat, iz art. 190 ust. 4
Konstytucji wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawa prawomocnie
(ostatecznie) rozstrzygnieta na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucjg byta
rozstrzygnieta w zgodzie z wartosciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie
prawnym, uksztattowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
rozpatrzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwos¢ taka jest ujeta jako

podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego. Prawo do wznowienia postepowa-



nia w wypadku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci praw-
nej podstawy prawomocnego orzeczenia sgdowego jest bowiem jednym z aspektow
konstytucyjnego prawa do sgdu (por. wyrok z dnia 2 marca 2004 r., SK 53/03,
OTKZU-A 2004. nr 3, poz. 16 oraz z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03 - OTKZU-A
2003 nr 6, poz. 50). Realizacje reguty okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi
na gruncie postepowania cywilnego - bedgcy samodzielng podstawg wznowienia -
art. 401" k.p.c., nakazujacy wznowienie postepowania sadowego w wypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa, lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orze-
czenie. W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401 k.p.c.
sad stwierdzajgc, iz orzeczenie zostato wydane na podstawie obowigzujgcego aktu
prawnego, ma jednoczesnie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac,
ze cho¢ akt ten obowigzywat, to jednak nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastoso-
wany, co okazato sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
(por. przytoczone wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r.,
[l ZP 27/00). W powotanym w kasacji wyroku z dnia 30 stycznia 2002 r., V CA 7%,
Sad Najwyzszy - z uwagi nha stan faktyczny sprawy - nie zajagt w ostatecznosci sta-
nowiska co do rozciggajgcego sie wstecz nastepstwa utraty mocy aktu prawnego,
uznanego za sprzeczny z Konstytucjg. Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznosg¢, iz
przedmiot postepowania w tamtej sprawie fgczyt sie z nabyciem w drodze spadko-
brania uprawnien zwigzanych z lokalem wtasnosciowym.

Z przytoczonych wyzej wzgledow niezasadny okazat sie przytoczony w uza-
sadnieniu kasacji w ramach podstawy okreslonej w art. 393" pkt 2 k.p.c. zarzut naru-
szenia art. 401" k.p.c., przez jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej Trybunat Konsty-
tucyjny nie ustalit wstecznego terminu utraty mocy obowigzujgcej art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 1 wrzesnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) mozliwosci ta-
kiej nie stwarza, przewidujgc jedynie w art. 71 ust. 2 postanowienie przez Trybunat o
utracie mocy obowigzujgcej aktu normatywnego po dniu ogtoszenia orzeczenia
stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg.

W ostatecznosci jednak kasacja jest uzasadniona. Zasadg jest, ze Sgd Naj-
Wyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393! k.p.c.), te za$ w szczegol-

no$ci wyznaczone sg przez sposoéb ujecia podstaw kasacyjnych (przytoczonych w
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kasacji przepisow, ktorych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi) oraz ich
uzasadnienia (art. 393 k.p.c.). Zaskarzony wyrok narusza powotany w uzasadnieniu
kasaciji (w kontekscie przytoczonych orzeczen Sgdu Najwyzszego) art. 45 § 1 k.p.,
przez btedne uznanie, ze stan faktyczny sprawy nie odpowiada hipotezie wskazane-
go unormowania w zakresie naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace.
Nalezy przypomnie¢, iz postepowanie, ktérego przedmiotem byto przywrdcenie po-
wodki do pracy, zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem opartym na przyjeciu
naruszenia przepiséw dotyczgcych szczegolnej ochrony cztonkéw komisji rewizyjnej
zaktadowej organizacji zwigzkowej przed wypowiedzeniem umowy o prace, ustano-
wionej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 czerwca 2003 r. Zgodnie ze wskazanym
przepisem pracodawca nie mogt bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z pracownikiem bedgcym czton-
kiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie
trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Jednoznacznie zatem w
przepisie tym okreslone zostaty podmiotowe (pracownicy bedgcy cztonkami zarzgdu
lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej) i przedmiotowe (zgtoszenie
przez pracodawce zamiaru wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy) prze-
stanki ochrony. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P
7/02 (OTK-A 2003 nr 4, poz. 29) przepis ten zostat uznany za niezgodny z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim naktada na pracodawce
obowigzek uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem beda-
cym cztonkiem komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Wyrok ten zo-
stat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 15 kwietnia 2003 r. (w Nr 63, poz. 590), a
zatem z tym dniem, stosownie do art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytuciji, utracit
moc obowigzujgcg przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie
okreslonym w sentencji wyroku. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, iz aczkolwiek skierowane przez Sad Rejonowy pytanie prawne zostato
sformutowane w odniesieniu do petnego zakresu regulacji zawartej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, to zgodnie z art. 193 Konstytucji toczgce sie przed
Trybunatem w wyniku wniesienia pytania prawnego postepowanie jest kontrolg zwig-
zang z konkretng sprawg, zawistg przed sgdem, na gruncie ktorej pojawita sie wat-
pliwos¢ co do legalnosci lub konstytucyjnosci przepisu prawnego, ktéry ma by¢ za-

stosowany w tej wiasnie sprawie. Stan faktyczny sprawy bedacej ttem pytania praw-
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nego wskazuje, ze kwestionowana regulacja zawarta w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych wzbudza watpliwosci w zakresie, w jakim uzaleznia rozwig-
zanie stosunku pracy - w trybie art. 52 k.p. - z cztonkiem komisji rewizyjnej, od zgody
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Dlatego dla rozpoznawanej sprawy
zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy ochrona cztonkéw komisji rewizyjnej, w
przypadku rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., nie prowadzi do naru-
szenia zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Wskazuje to, iz stwierdzona
przez Trybunat Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu niekonstytucyjnosc¢ regulacji
zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych odnosi sie tylko do przy-
padku ochrony cztonkow komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej przed
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w art. 52
k.p. Swiadczy o tym okreslony w sentencji wyroku Trybunatu zakres uznania art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych za niezgodny z Konstytucjg, odnoszacy sie
wytacznie do jednej ze wskazanych w nim przestanek przedmiotowych (zgtoszenia
przez pracodawce zamiaru rozwigzania stosunku pracy).

W konsekwencji dokonane powodce wypowiedzenie umowy o prace naru-
szato przepis art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w nieuznanym za niekon-
stytucyjny zakresie dotyczgcym szczegdlnej ochrony cztonkéw komisji rewizyjnej za-
ktadowej organizacji zwigzkowej przed wypowiedzeniem stosunku pracy, a tym sa-
mym naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 kwietnia 2003 r., P 7/02, nie stanowit okreslonej w art. 401* k.p.c. ustawowej pod-
stawy wznowienia postepowania w niniejszej sprawie. Bezpieczenstwo obrotu praw-
nego oraz charakter orzeczen sgdowych wymagajg szczegdlnej ochrony prawomoc-
noéci indywidualnych aktéw stosowania prawa. Dlatego tez przestanki wznowienia
postepowania, prowadzgcego do wzruszenia ostatecznego rozstrzygniecia sgdowe-
go, interpretowane muszg byc scisle. Przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji nadaje orze-
czeniom Trybunatu Konstytucyjnego range powszechnie obowigzujgcych i ostatecz-
nych. Ogtoszenie orzeczenia we wiasciwym organie publikacyjnym, ktére nastepuje
stosownie do art. 79 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest rbwnoznaczne z po-

czatkiem jego obowigzywania i utratg mocy obowigzujgcej zakwestionowanego orze-
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czeniem aktu normatywnego lub jego przepisu (przepisow), ale wytgcznie w zakresie
okreslonym w sentencji orzeczenia Trybunatu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393
§ 1iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393'° k.p.c.



