Wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r.
| PK 115/04

Ustalenie dodatkowych wynagrodzen prowizyjnych dla pracownikéw
firm ubezpieczeniowych, przystugujacych w znacznym wymiarze procentowym
od sktadek na dodatkowe ubezpieczenia emerytalne, powoduje uszczuplenie
funduszéw emerytalnych, zmniejszenie optymalnej ochrony ubezpieczeniowej
oraz zwieksza koszty obstugi ubezpieczen emerytalnych w sposéb mogacy

sprzyja¢ powstawaniu negatywnych zjawisk spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Tomasza R. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpie-
czen Na Zycie SA Inspektoratowi w K. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2003 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 2.700 zt

(dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2003 r. oddalit apelacje
powoda Tomasza R. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Kielcach z dnia 4
lipca 2003 r. oddalajgcego powoddztwo o zaptate kwoty 604.256, 35 zt od strony po-
zwanej Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Na Zycie SAw W. In-
spektoratu w K. oraz zasgdzajgcego od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.500 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu, a ponadto zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. W sprawie tej
ustalono, ze powdd pracuje u strony pozwanej od 1995 r., a od 1999 r. jest pracow-
nikiem etatowym. W okresie, ktdrego dotyczy spér, powod byt zatrudniony na stano-

wisku kierownika ubezpieczen grupowych, ktéry uczestniczyt w negocjacjach prowa-



dzonych przez pozwang z Elektrownig P. w sprawie zawarcia umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie. Przygotowania do zawarcia tej umowy trwaty kilkanascie
miesiecy. Poczatkowo w 2000 r. Elektrownia nie byta zainteresowana zawarciem
pracowniczego programu emerytalnego w ramach realizacji pakietu socjalnego, ale
w pierwszej potowie 2001 r. zaprosita ponownie pozwang do rokowan dotyczgcych
zawarcia grupowego ubezpieczenia na zycie. W imieniu Elektrowni rozmowy prowa-
dzit zespodt negocjacyjny powotany przez zwigzki zawodowe, ktore byty przez Zarzad
Elektrowni upowaznione do wyboru najkorzystniejszej oferty. Z ustalen tego Zarzadu
i zwigzkdw zawodowych wynikato, ze podpisze on umowe grupowego ubezpieczenia
na zycie z firmg ubezpieczeniows, ktérg wskazg zwigzki zawodowe. Nasilenie roko-
wan nastgpito w pazdzierniku i listopadzie 2001 r., poniewaz zawieranie umow gru-
powego ubezpieczenia emerytalnego ,Pogodna Jesien” na warunkach promocyjnych
byto mozliwe do 30 listopada 2001 r., a ponadto dochody z takich uméw byty zwol-
nione z tzw. ,podatku Belki”.

Do dnia 29 listopada 2001 r. wszystkie zwigzki zawodowe, poza NSZZ ,Soli-
darnos¢”, wybraty oferte pozwanego. Tylko ten zwigzek prowadzit negocjacje w dniu
29 listopada 2001 r., w ktérych wynegocjowat obnizenie prowizji, wptate dodatkowe]
kwoty na rzecz przyzaktadowej przychodni, a takze na rzecz promoc;ji niektérych
zwigzkowych imprez przez pozwang. Po dokonaniu tych ustalen réwniez NSZZ ,So-
lidarnosc¢” wybrat oferte strony pozwanej. W tym samym dniu zostat sporzgdzony i
zawieziony przez powoda do Centrali PZU Na Zycie w W. wniosek Elektrowni o za-
warcie umowy grupowego ubezpieczenia ,Pogodna Jesien”, a takze wykaz jej pra-
cownikow do tego ubezpieczenia. Réwnoczesnie dyrektor pozwanej prowadzit na
biezgco telefoniczne uzgodnienia negocjowanych warunkéw umowy.

Umowa Generalna zostata spisana w dniu 29 listopada 2001 r., i w tym sa-
mym dniu lub w dniu nastepnym zostata przestana pozwanej drogg elektroniczng, a
nastepnie przekazana Elektrowni P. Przy realizacji zawartej umowy zastosowano
warunki promociji ubezpieczenia okreslone uchwatg Zarzadu PZU Na Zycie z dnia 14
listopada 2001 r., w tym z dniem 29 listopada 2001 r. ubezpieczyciel przekazat na
rachunki udziatow kazdego ubezpieczonego kwote 1,80 zt tytutem pierwszej promo-
cyjnej wptaty, co dato tgczng sume 3.393,80 zt za 2.186 ubezpieczonych pracowni-
kow. Ponadto od dnia 30 listopada 2001 r., tj. od nastepnego dnia po wptynieciu
pierwszej sktadki na konto PZU, kt6rg nalezato uzna¢ za promocyjng wptate sktadek

ze $rodkéw ubezpieczyciela, PZU Na Zycie przyjat petng odpowiedzialno$é ubezpie-



czeniowg wynikajaca z tresci zawartej umowy. Potwierdzeniem przyjecia takiego
zakresu ochrony ubezpieczeniowej byta wyptata swiadczenia dla uprawnionego
cztonka rodziny pracownika Elektrowni zmartego w dniu 13 marca 2002 r.

Nastepnie z datg 15 stycznia 2002 r. zostato podpisane przez przedstawicieli
zwigzkow zawodowych i dyrekcje Elektrowni porozumienie w sprawie realizacji klau-
zuli VII Pakietu Socjalnego z dnia 9 lutego 2000 r. Po tej dacie przedstawiciele ubez-
pieczyciela przystgpili do spisywania indywidualnych deklaracji pracownikéw przy-
stepujgcych do ubezpieczenia, za ktorych Elektrownia dokonata wptaty sktadki w wy-
sokosci 2.155.663,14 zt w dniu 11 marca 2002 r., realizujgc postanowienia Pakietu
Socjalnego. PZU Na Zycie przekazato Elektrowni P. polise zawartego grupowego
ubezpieczenia emerytalnego ,Pogodna Jesien” w dniu 30 kwietnia 2002 r.

Swoje zgdanie powdd opart na tresci § 22 ust. 10 pkt 2b w zwigzku z § 22 ust.
12 zarzadzenia nr 5/2002 Prezesa Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Na
Zycie Spotki Akcyjnej z dnia 19 lutego 2002 r., ktore weszto w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2002 r. Zgodnie z trescig § 22 ust. 1 pkt 1 tego zarzadzenia, wynagrodzenie pro-
wizyjne w pionie sprzedazy oblicza sie w oparciu o wynagrodzenie, dla ktérego pod-
stawe naliczania stanowig zmiany wielkosci portfela umoéw zawartych z przydzielo-
nymi zaktadami oraz wielkos¢ uméw podstawowych i dodatkowych zawieranych jed-
noczesnie z zaktadami, z ktorymi umowa danego ubezpieczenia podstawowego jest
zawierana po raz pierwszy lub po raz kolejny po uptywie przynajmniej 12 miesiecy od
rozwigzania ostatniej umowy odpowiedniego ubezpieczenia, pod warunkiem, ze za-
warcie nowej umowy nie jest wynikiem zamiany obowigzujgcej umowy na nowa.
Natomiast wedtug § 22 ust. 10 pkt 2b zarzgdzenia, Kierownik Ubezpieczen Grupo-
wych w Inspektoracie otrzymuje wynagrodzenie prowizyjne - z nowej sprzedazy - za
grupowe ubezpieczenia inwestycyjne w wysokosci 15% naleznej i zainkasowanej
sktadki przez okres miesigca poprzedzajgcego miesigc wyptaty wynagrodzenia za-
sadniczego, w przydzielonym portfelu zaktadow. Wysokos¢ wynagrodzenia prowizyj-
nego Kierownika Ubezpieczen Grupowych z nowej sprzedazy grupowych ubezpie-
czen inwestycyjnych w miesigcu wyptaty wynagrodzenia zasadniczego ulega po-
dwojeniu w przypadku, gdy wynagrodzenie prowizyjne z portfela w miesigcu wyptaty
wynagrodzenia zasadniczego jest wieksza od zera (§ 22 ust. 13 zarzadzenia).

W ramach takich ustalen Sgd Okregowy wskazat, ze powdd byt jedynie jed-
nym z negocjatoréow zawartej umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, ktory

dziatat w imieniu pozwanego pracodawcy. Okolicznosci negocjowania tej umowy



wskazywaty na zgodny zamiar stron zawarcia jej do konca listopada 2001 r. Nie ma
zatem znaczenia, ze polisa grupowego ubezpieczenia zostata dostarczona do Elek-
trowni dopiero w dniu 30 kwietnia 2002 r., poniewaz polisa jest w art. 809 k.c. tylko
jednym z przyktadowo wskazanych dokumentéw ubezpieczenia. W rozpatrywanej
sprawie za taki dokument zalezato uzna¢ umowe generalng z dnia 29 listopada 2001
r., ktéra dostatecznie potwierdzata zawarcie umowy ubezpieczenia (art. 72 k.c.).
Umowa ta miata strategiczne znaczenie dla strony pozwanej i nie byta typowg
umowg adhezyjng, lecz powstata w drodze wielomiesiecznych rokowan, w wyniku
ktorych poczyniono wiele odstepstw od ogdlnych warunkow ubezpieczenia. Ubezpie-
czyciel przyjat petng odpowiedzialnos$¢ za ryzyka ubezpieczeniowe od dnia 29 listo-
pada 2001 r., w ktorym dostarczono imienny wykaz pracownikow przystepujgcych do
ubezpieczenia, nie majgc pewnosci, ze nie wszystkie osoby przystgpig do tego ubez-
pieczenia. Przy tego rodzaju ubezpieczeniu nie byto zatem istotne spisanie deklaraciji
pracownikow w styczniu 2002 r., ani podpisanie w dniu 15 stycznia 2002 r. przez dy-
rekcje Elektrowni ze zwigzkami zawodowymi porozumienia w sprawie realizacji Pa-
kietu Socjalnego, co pozwalato na uruchomienie srodkéw przeznaczonych w tym
Pakiecie na tzw. kwoty posagowe dla ubezpieczonych pracownikoéw. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy przyjat, ze nie byto podstaw do uznania umowy grupowego
ubezpieczenia emerytalnego ,Pogodna Jesien” pracownikow Elektrowni P. za
umowe zawartg w ramach ,nowej sprzedazy” w rozumieniu § 22 ust. 10 pkt 2b w
zwigzku z § 22 ust. 13 zarzgdzenia nr 5/2002.

Stanowisko takie potwierdzit Sad Apelacyjny podnoszgc dodatkowo, ze w ak-
tualnym stanie prawnym wzorce umow, o jakich stanowi art. 384 § 1 k.c., majg cha-
rakter ,nienormatywny”, co oznacza, iz nie majg mocy obowigzujgcej vigore proprio
(takiej jak przepisy prawa), ale obowigzujg z mocy zgodnej woli stron zawierajgcych
umowe. W konsekwencji w zakresie wyktadni wzorcow umow nalezy stosowaé dy-
rektywy dotyczgce wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 1 i 2 k.c.). Dlatego Sad pierw-
szej instancji miat postawy do zbadania wyktadni oswiadczen woli zawartych w
umowie generalnej, zwtaszcza na tle niejasnego odestania do ogélnych warunkow
grupowego ubezpieczenia emerytalnego ,Pogodna Jesien” w zakresie daty zawarcia
umowy ubezpieczenia, tym bardziej ze umowa generalna byta zawarta w dniu 29
listopada 2001 r., a wystawiona w dniu 30 kwietnia 2002 r. polisa grupowego ubez-
pieczenia na zycie okres$lata date zawarcia umowy na 30 listopada 2001 r. Potwier-

dza to stanowisko, ze wolg stron umowy ubezpieczenia byto jej zawarcie w dniu 29



listopada 2001 r. oraz przyjecie odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela od 30 listo-
pada 2001 r., zwazywszy ze wszelkie negocjacje pomiedzy stronami zakonczyty sie
29 listopada 2001 r. (art. 72 k.c.), a zawarcie umowy w ramach promocyjnej sprze-
dazy ubezpieczenia ,Pogodna Jesien” byto mozliwe do dnia 30 listopada 2001 r. Po-
waod, ktory nie byt strong tej umowy, nie moze podwazac tak ustalonej daty zawarcia
tego ubezpieczenia.

Ponadto polisa jako dokument ubezpieczenia stanowi jedynie dowod zawarcia
umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 74 k.c. w zwigzku z art. 809 § 1 k.c., ale nie
jest niezbednym warunkiem waznosci takiej umowy, skoro w art. 809 § 2 k.c. usta-
wodawca ustanowit domniemanie chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, ktdra moze
poprzedzac¢ doreczenie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie takiej umowy. Tak tez
byto z polisg grupowego ubezpieczenia na zycie z dnia 30 kwietnia 2002 r., ktéra
potwierdzata zawarcie umowy ubezpieczenia z dniem 29 listopada 2001 r., czego
strony tej umowy nie kwestionowaty. Wptacona ze $rodkéw PZU Na Zycie kwota
1,80 na kazdego z ubezpieczonych pracownikow Elektrowni P. w istocie stanowita
sktadke ubezpieczeniowg, co wynika ze ztozonej w dniu 14 listopada 2001 r. oferty
promocyjnej sprzedazy ubezpieczenia ,Pogodna Jesien”, a takze postanowien
umowy generalnej, oraz pisma ubezpieczyciela z dnia 19 grudnia 2002 r. Ponadto
wptacona przez Elektrownie P. w dniu 7 marca 2002 r. kwota 2.155.663,14 zt stano-
wita jednorazowg wptate na rzecz jej ubezpieczonych pracownikéw za caty 5-letni
okres obowigzywania tego ubezpieczenia. Trudno zatem uznaé, ze byta to nalezna
skfadka w rozumieniu § 22 zarzgdzenia regulujgcego nowe zasady wynagradzania
pracownikdéw strony pozwane;.

Zawarta umowa ubezpieczenia nie byta ,nowg sprzedazg” w rozumieniu za-
rzadzenia nr 5/2002, ktére za takie uznawaty umowy zawarte po dniu 1 stycznia
2002 r. oraz umowy sprzedazy zawarte przed tg datg, dla ktérych nie nastgpita
wptata pierwszej sktadki. Powdéd sam przyznat, ze gdyby do zawarcia umowy ubez-
pieczenia doszto w 2001 r., to przystugiwatoby mu wynagrodzenie na podstawie
przepiséw ptacowych obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 2001 r., ktére przewidywaty
znacznie nizszg prowizje niz regulacje obowigzujgce po dniu 1 stycznia 2002 r.

W kasacji powoda podniesiono nastepujgce zarzuty: 1. niezastosowania art.
384 § 1 k.c. w sytuacji, ,, gdy w ustalonym stanie faktycznym, sad nie miat podstaw
do pominiecia ogélnych warunkéw uméw (Ogdéinych warunkéw grupowego ubezpie-

czenia emerytalnego Pogodna Jesien) przyjetych przez strony wraz z Umowg Gene-



ralng”, 2. niewtasciwego zastosowania art. 65 § 1i 2 k.c. z uwagi na ,jednoznaczne,
nie budzgce zadnych watpliwosci odestanie zawarte w Umowie generalnej z dnia 29
listopada 2001 roku oraz w polisie grupowego ubezpieczenia emerytalnego Pogodna
Jesien z dnia 30 listopada 2001 roku do stosowania o.w.u.” tego ubezpieczenia, kto-
rego postanowienie § 13 pkt 1 w zakresie terminu zawarcia przez strony umowy gru-
powego ubezpieczenia emerytalnego jest ,rownie jasne” i w petni wigzgce, 3. niewla-
Sciwego zastosowania art. 72 k.c. , ktéry miatby zastosowanie tylko w przypadku
nieuzgodnienia innego terminu zawarcia umowy niz wynikajgcy z postanowien
0.w.u., 4. btednej wyktadni art. 809 § 2 k.c., z uwagi na to, ze ustanowione tym prze-
pisem domniemanie dotyczy przypadkdéw, w ktorych ,strony umowy ubezpieczenia
nie uzgodnity innego momentu zawarcia umowy”, 5. przekroczenia przez Sad Apela-
cyjny granic swobodnej oceny dowodow przez uznanie, a) ze ,dokumentem ubezpie-
czenia jest sama Umowa Generalna i w zwigzku z tym jej doreczenie przez zaktad
ubezpieczen ubezpieczajgcemu w oparciu o art. 809 § 2 k.c. powoduje skutek w po-
staci zawarcia umowy grupowego ubezpieczenia emerytalnego”, b) ,z uwagi na nie-
wiasciwg odmowe uznania mocy dowodowej zapiséw Umowy Generalnej jak i
0.w.u.” co do terminu zawarcia umowy ubezpieczenia emerytalnego ,Pogodna Je-
sien”, c) przez przyjecie, ze ,kwota 1,80 zt wptacona przez PZU na Zycie S.A. stano-
wita pierwszg sktadke ubezpieczeniowq", w sytuacji gdy tego rodzaju interpretacja
nie wynikata z oferty promocyjnej ani z tresci Umowy Generalne;j.

Na takich podstawach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty
604.256,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2002 r. do dnia zaptaty,
alternatywnie wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w catosci lub w czesci” i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orze-
czeniem o kosztach postepowania kasacyjnego. Ponadto domagat sie zasgdzenia od
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa przez radce prawnego za
wszystkie instancje wedtug norm przepisanych. Zdaniem skarzgcego, w sprawie wy-
stepujg istotne zagadnienia prawne, a takze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa ,budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgce rozbieznosci w orzecznic-
twie”, a w szczegodlnosci: 1. potrzeba wyktadni art. 384 § 1 k.c. - ,czy w zwigzku z tym
niezastosowanie odpowiednich postanowien ogélnych umow przez sgd w danym
stanie faktycznym jest naruszeniem postanowien nienormatywnych, do jakich zali-

czajg sie wzorce, czy w istocie stanowi to naruszenie prawa materialnego (niezasto-



sowanie sie do nakazu ich stosowania) zawartego w art. 384 § 1 k.c.”, 2. ,czy zasto-
sowanie art. 384 § 1 k.c. i ustalenie na jego podstawie wigzgcego charakteru ogol-
nych warunkéw umow obliguje Sad do zastosowania odpowiednich postanowien tam
zawartych”, 3. ,czy mozna zastosowac art. 65 § 1i 2 k.c. w przypadku gdy tres¢
umowy jest jasna i nie budzi zadnych watpliwosci (,clara non sunt interpretanda”),
czy dyrektywy wykfadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 § 1 i majg zastosowanie
tylko wéwczas, gdy tres¢ oswiadczenia woli jest niejasna i wieloznaczna”, a takze
,CZY W zwigzKku z tym reguta interpretacji prawa moze zosta¢ zastosowana w zakre-
sie oswiadczen woli stron”.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie dokumenty dotyczgce zawarcia umowy grupowego ubezpieczenia
emerytalnego ,Pogodna Jesien” wskazujg, ze tego rodzaju ubezpieczenie pracowni-
kow Elektrowni P. zostato uzgodnione i sfinalizowane podpisaniem umowy ubezpie-
czenia w dniu 29 listopada 2001 r., ktéra uwzgledniata promocyjne warunki tego
ubezpieczenia obowigzujgce do dnia 30 listopada 2001 r. Promocja tego ubezpie-
czenia polegata miedzy innymi na optaceniu przez ubezpieczyciela - w imieniu i za
ubezpieczajgcego pracodawce - symbolicznych wptat po 1,80 zt za kazdego ubez-
pieczonego (zgtoszonego do objecia tym ubezpieczeniem) pracownika Elektrowni P.
Zawarcie do okreslonego terminu tego rodzaju ubezpieczenia miato ponadto na celu
ominiecie (unikniecie) tzw. ,podatku Belki”, wprowadzanego z zamiarem opodatko-
wywania podatkiem dochodowym takze rozmaitego rodzaju lokat inwestycyjnych.

Istotnie, miarodajny dla oceny terminu zawarcia i poczatku objecia oraz okresu
obowigzywania zawartej umowy ubezpieczenia byt interes pracownikow, ktérym za-
warta umowa ubezpieczenia gwarantowata ochrone ubezpieczeniowg juz od 30 lis-
topada 2001 r. Wazne byto przede wszystkim to, ze zawarta - na wniosek ubezpie-
czajgcej Elektrowni P. z dnia 29 listopada 2001 r. - tzw. umowa generalna grupo-
wego ubezpieczenia emerytalnego jej pracownikéw zostata zawarta w tym samym
dniu, w wyniku zakonczenia negocjacji prowadzonych przez zaktadowe organizacje
zwigzkowe, i ,wraz z polisami” stanowita ona dokument ubezpieczenia w rozumieniu

przepisow Kodeksu cywilnego (§ 8 umowy generalnej). Zawarcie umowy generalnej



pomiedzy ubezpieczycielem a Elektrownig P. przewidywato jej potwierdzenie poli-
sami wystawionymi przez Inspektorat Centralny PZU na Zycie SA (§ 7 umowy gene-
ralnej). Wprawdzie stosowna polisa zostata wystawiona przez ubezpieczyciela ,bez
daty” i doreczona ubezpieczajgcemu, a Scisle sygnowana przezen w dacie 30 kwiet-
nia 2002 r., ale rbwnoczesnie zostata ona wystawiona na wniosek ubezpieczyciela z
dnia 29 listopada 2001 r., ,stanowigcy integralng czes¢ umowy generalnej z dnia 29
listopada 2001 r.”. Ponadto wptata promocyjnej pierwszej sktadki, wprawdzie w sym-
bolicznej wysokosci 1,80 zt za kazdego pracownika Elektrowni P. wskazanego w
imiennym wykazie dotgczonym do wniosku o objecie ubezpieczeniem, rowniez na-
stgpita w dniu 29 listopada 2001 r.

Wszystkie zasygnalizowane wyzej okoliczno$ci nie pozostawiaty zadnych
watpliwosci, ze umowa grupowego ubezpieczenia emerytalnego pracownikow Elek-
trowni P. zostata zawarta w dniu 29 listopada 2001 r. Takiej prawidtowej oceny fak-
tycznej i prawnej nie podwazajg twierdzenia kasacji, ze przyjete przez Sgd Apelacyj-
ny konstatacje stanowity rzekome naruszenie unormowan zawartych w art. art. 65,
72,384 § 1 1ub 809 § 2 k.c. Wprost przeciwnie, zebrany w sprawie materiat dowodo-
wy wyraznie potwierdzat, Zze w dnu 29 listopada 2001 r. strony zawartej umowy gru-
powego ubezpieczenia emerytalnego ,Pogodna Jesieh” zakonczyty rokowania, tj.
doszty do porozumienia co do wszystkich postanowien tej negocjowanej umowy
grupowego ubezpieczenia emerytalnego, ktére byty przedmiotem prowadzonych ro-
kowan (art. 72 k.c.). Pomiedzy stronami tej umowy (ubezpieczajgcym pracodawcyg i
ubezpieczycielem) nie byto nigdy, w tym w toku procesu, zadnych watpliwosci doty-
czacych wyktadni oswiadczen woli ztozonych w dniu 29 listopada 2001 r. lub inter-
pretacji postanowien zawartej w tym samym dniu umowy ubezpieczenia, w szcze-
golnosci odnoszgcych sie do daty zawarcia, poczgtku udzielenia ochrony ubezpie-
czeniowej i okresu obowigzywania umowy grupowego ubezpieczenia emerytalnego
pracownikow Elektrowni P. (art. 65 k.c.).

Oczywiscie chybiony okazat sie ponadto kasacyjny zarzut naruszenia art. 384
§ 1 k.c., albowiem umowny wzorzec w postaci ogélnych warunkéw okreslonego ro-
dzaju warunkow dobrowolnego ubezpieczenia osobowego (lub majgtkowego) nie
okresla waloru jego postanowien jako bezwzglednie obowigzujgcych, albowiem za-
wiera on regulacje dyspozytywne, od ktérych strony umowy ubezpieczenia mogg
czyni¢ odstepstwa, jezeli nie sg one sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi

przepisami prawa, nie majg na celu obejscia przepiséw ustaw, a ponadto nie sg



sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub ich wykonanie nie czyni catkowi-
cie lub czesciowo niemozliwym zados$¢uczynienie roszczeniom osob trzecich (por.
art. 56-65 k.c.). Takimi wadami nie byta dotknieta umowa grupowego ubezpieczenia
emerytalnego zawarta w dniu 29 listopada 2001 r., poniewaz zawierata ona prawnie
dopuszczalne i korzystne modyfikacje niektorych postanowien wynikajgcych z ogol-
nych warunkow tego rodzaju ubezpieczenia, ktore zostaty wynegocjowane w proce-
sie prowadzonych rokowan i wyraznie zaakceptowane w zawartej umowie ubezpie-
czenia, a ta w niektérych innych postanowieniach odsytata do wzorca umownego w
rozumieniu art. 384 § 1 k.c.

Oczywiscie myli sie skarzgcy, podnoszgc zarzut naruszenia art. 809 § 2 k.c. i
twierdzac, ze bez polisy wydanej w dniu zawarcia umowy grupowego ubezpieczenia
emerytalnego, ta ostatnia umowa nie mogta by¢ waznie zawarta. Tymczasem pod-
stawowym dokumentem ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 809 § 1 k.c., byta za-
warta umowa generalna grupowego ubezpieczenia emerytalnego w dniu 29 listopada
2001 r., w wyniku zakonhczenia prowadzonych do tego dnia negocjacji dotyczgcych
jej zawarcia, co do ktérych strony doszty do ostatecznego porozumienia w zakresie
wszystkich postanowien tej umowy grupowego ubezpieczenia emerytalnego, ktére
byly wczesniej przedmiotem prowadzonych rokowan (art. 72 k.c.). W taki sposob
umowa ta byta rozumiana przez jej strony, na dowdd czego podnoszono, ze ubez-
pieczyciel wyptacit w dniu 13 marca 2002 r. Swiadczenie ubezpieczeniowe przed
datg doreczenia w dniu 30 marca 2002 r. ubezpieczajgcemu - polisy potwierdzajgcej
Zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia, ktora przeciez byta okreslona jako ,inte-
gralna czes¢ umowy generalnej z dnia 29 listopada 2001 r.”. Oznaczato to, ze wy-
stawiona polisa miata charakter ,wtérnego” dokumentu ubezpieczenia do zawartej
umowy generalnej, gdyz dodatkowo i ,integralnie” potwierdzata zawarcie takiej
umowy grupowego ubezpieczenia w dniu 29 listopada 2001 r., uzupetniajgc jej po-
stanowienia o dwa rézne numery ewidencyjne ,dla grupy rachunkoéw, na ktére wpta-
cane bedg sktadki optacane przez ubezpieczajgcego...” oraz ,skfadki optacane przez
ubezpieczonych pracownikow”. Warto wreszcie sygnalizowac, ze ta umowa grupo-
wego ubezpieczenia emerytalnego miata charakter umowy zawartej na rzecz oséb
trzecich w rozumieniu art. 808 k.c., co oznaczato, ze indywidualne deklaracje po-
szczegolnych pracownikow dotyczgce przystgpienia lub wystgpienia z tego ubezpie-
czenia nie miaty przesgdzajgcego znaczenia przy ocenie terminu zawarcia umowy

generalnej dotyczgcej tego rodzaju grupowego ubezpieczenia.
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PowyZzsze okolicznosci nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowosci sa-
dowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), od-
noszgcej sie do zawarcia w dniu 29 listopada 2001 r. umowy grupowego ubezpie-
czenia emerytalnego. W konsekwencji powodowi, ktéry - bedgc kierownikiem ubez-
pieczen grupowych u pozwanego pracodawcy - miat udziat w jej zawarciu w 2001 r.
przystugiwato prowizyjne wynagrodzenie pracownicze wedtug postanowien ptaco-
wych pozwanego pracodawcy obowigzujgcych w roku nawigzania tego grupowego
stosunku ubezpieczenia emerytalnego. Z tego tytutu powodd niekwestyjnie otrzymat
od pozwanego pracodawcy wynagrodzenie prowizyjne w fgcznej kwocie 43.101,97
zt. Rbwnoczes$nie oznaczato to, ze umowa generalna z dnia 29 listopada 2001 r. nie
zostata rzecz jasna zawarta w 2002 r. w ramach tzw. ,nowej sprzedazy”, od ktorej -
zgodnie z § 22 ust. 10 pkt 2b zarzgdzenia Nr 5/2002 Prezesa Zarzgdu Powszechne-
go Zaktadu Ubezpieczen Na Zycie Spotki Akcyjnej z dnia 19 lutego 2002 r. - kierow-
nikowi ubezpieczen grupowych w Inspektoracie przystugiwatoby wynagrodzenie
prowizyjne w wysokosci ,,15% sktadki naleznej i zainkasowanej przez okres miesigca
poprzedzajgcego miesigc wyptaty wynagrodzenia zasadniczego w przydzielonym
portfelu zaktaddéw”, ktére skarzgcy wyliczyt sobie w wysokosci 604.256,35 zt.

Na marginesie tej sprawy Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze ustalanie dodatkowych
wynagrodzen prowizyjnych przystugujgcych pracownikom firmy ubezpieczeniowej
zatrudnionych na rozmaitych stanowiskach pracy w znacznym wymiarze procento-
wym od wpfacanych skfadek na dodatkowe ubezpieczenia emerytalne, wedtug zasad
i w wysokosci okres$lonych w powotanym wyzej zarzgdzeniu ubezpieczyciela z dnia
19 lutego 2002 r., tj. powoduje istotne uszczuplenie funduszéw ubezpieczeniowych,
ktdre przede wszystkim powinny stuzy¢ ochronie emerytalnej ubezpieczonych.
Praktyka tego rodzaju prowadzi do sytuacji, w ktorych sktadki na dodatkowe ubez-
pieczenia emerytalne nie zapewniajg optymalnej ochrony ubezpieczeniowej, ale bar-
dziej kreujg nadzwyczajnie wysokie prowizje pracownikow ubezpieczyciela, co po-
draza koszty ,obstugi” ubezpieczen emerytalnych w sposéb mogacy sprzyjac po-
wstawaniu coraz czesciej ujawnianych korupcjogennych zjawisk spotecznych, w
istotnym stopniu zwigzanych z budzgcym zdumienie rozdzielaniem i uzyskiwaniem
bardzo wysokich prowizji przez potencjalnych uczestnikbw emerytalnych procedur

ubezpieczeniowych.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedli-
wionych podstaw kasacje w zgodzie z art. 393 k.p.c., orzekajac o kosztach poste-

powania stosownie do art. 98 k.p.c.



