Wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r.
| PK 111/03

Pracownik przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej "Poczta Polska" za-
trudniony wczesniej w panstwowej jednostce organizacyjnej "Poczta Polska,
Telegraf i Telefon", ktéry zmart przed datg wejscia w zycie ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci (Dz.U. Nr 150, poz. 984), rozsze-
rzajgcej krag osob uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji Spétki Tele-
komunikacja Polska S.A., nie mégt naby¢é prawa do tych akcji. Z tego wzgledu

do spadku po nim nie wchodzi ani prawo, ani ekspektatywa nabycia akcji.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2003 r. sprawy
z powddztwa Janiny D., Lucyny W., Andrzeja Stanistawa D., Jana Mieczystawa D.
przeciwko 1. Telekomunikacji Polskiej Spétce Akcyjnej w L. 2. Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Skarbu Panstwa w Warszawie o odszkodowanie, na skutek kasacji powo-
déw od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legni-
cy z dnia 19 grudnia 2002 . [...]

oddalit kasacje oraz nie obcigzyt powodow kosztami postepowania kasa-

cyjnego na rzecz pozwanej.

Uzasadnienie

Powodowie Janina D., Lucyna W., Andrzej Stanistaw D. i Jan Mieczystaw D.
wystapili przeciwko Telekomunikacji Polskiej Spotce Akcyjnej Obszar Telekomunika-
cji w L. o wydanie bezptatnych akcji pracowniczych lub zasgdzenie na rzecz kazdego
Z nich odszkodowania w kwocie 11.130,75 zt. Twierdzili oni, ze w sktad spadku po
zmartym Stanistawie D. wchodzg nie tylko prawa majgtkowe, lecz réwniez uzasad-
niona prawnie nadzieja na nabycie okreslonego prawa (ekspektatywa). Stanistaw D.

nie skorzystat z prawa do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych, gdyz zmart



przed udostepnianiem akcji na takich zasadach. Byt on jednak pracownikiem prywa-
tyzowanego przedsiebiorstwa w czasie, gdy obowigzywata poprzednia ustawa o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktora takie prawo przewidywata.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2002 r. Sgd wezwat do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Pan-
stwa. Skarb Panstwa-Minister Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w ca-
tosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze Stanistaw D. byt pracownikiem panstwowej jednostki
organizacyjnej ,Poczta Polska, Telegraf, Telefon”, a nastepnie panstwowego przed-
siebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”, od 25 listopada 1946 r. do 31
maja 1994 r. Jego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w zwigzku z przejsciem na eme-
ryture. Stanistaw D. zmart 19 grudnia 1994 r. Powodowie sg jego zyjacymi spadko-
biercami. Telekomunikacja Polska SA nie zbywata swoich akcji na warunkach prefe-
rencyjnych obecnym lub bytym pracownikom. Wykonywata natomiast w 1999 r.
czynnosci techniczne zwigzane z nieodptatnym udostepnianiem akcji TP SA, nalezg-
cych do Skarbu Panstwa, na podstawie umowy zlecenia zawartej 23 lipca 1997 r.
pomiedzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa, a
TP SA. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci (Dz.U. Nr
150, poz. 984) rozszerzyta uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji TP SA na
okreslone grupy pracownikow panstwowej jednostki organizacyjnej ,Polska Poczta,
Telegraf, Telefon” oraz ,Poczty Polskiej”. Gdyby Stanistaw D. zyt w dacie wejscia w
zycie ustawy o tgcznosci, to bytby uprawniony do nieodptatnego nabycia akcji Tele-
komunikacji Polskiej SA. Spadkobiercy Stanistawa D. nie ztozyli pisemnych oswiad-
czenh o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji TP SA, gdyz w placéwce poczty Pol-
skiej przy ul. P. w L. uzyskali informacje, ze akcje im sie nie naleza.

Sad Rejonowy zwazyt miedzy innymi, ze wedtug art. 24 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.),
pracownikom przedsiebiorstwa panstwowego przeksztatconego w spotke przystugi-
wato prawo zakupu na zasadach preferencyjnych do 20% ogdinej liczby akciji tej
spofki nalezgcych do Skarbu Panstwa, zas zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr
118, poz. 561 ze zm.), ktéra uchylita ustawe z 13 lipca 1990 r., uprawnionym pra-

cownikom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia 15% akcji spotki nalezgcych



do Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu, Stanistaw D. nie nabyt prawa do nieodptatnych
akcji Telekomunikaciji Polskiej SA, ani nawet ekspektatywy tego prawa. Nie weszto
ono zatem w sktad spadku po nim i nie mogto zosta¢ nabyte przez jego spadkobier-
cow. Podstawy do uwzglednienia roszczen powodow nie stanowi, ani ustawa z 13
lipca 1990 r., ani ogtoszona na jej tle uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
2000 r., Il ZP 20/00 (OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 504), u podstaw ktorej lezat stan
faktyczny niebedacy tozsamym ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Sad Naj-
wyzszy rozwazat sytuacje spadkobiercow pracownika uprawnionego do zakupu akcji
na zasadach preferencyjnych, zmartego przed wejsciem w zycie ustawy z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Tymczasem
Stanistaw D. nie zaliczat sie do grupy pracownikéw uprawnionych do nabycia akcji na
zasadach preferencyjnych na podstawie ustawy z 13 lipca 1990 r. Za uprawnionych,
wedtug tej ustawy uwaza sie bowiem tych pracownikow, ktérzy byli zatrudnieni w
momencie przeksztatcania przedsiebiorstwa, w ktérym pracowali, w spotke prawa
handlowego. Spadkodawca powoddéw natomiast przez caty okres swojego zatrudnie-
nia byt pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego. W dacie smierci Stanistawa D.
prawo pracownikéw ,Poczty Polskiej” do nieodptatnych akcji Telekomunikacji Polskiej
SA nie istniato i nie miat on nawet uzasadnionych prawnie widokéw na uzyskanie
prawa do nieodptatnego nabycia akcji tej spotki. Art. 82 ustawy z dnia 23 listopada
1990 r. o tgcznosci (jednolity tekst: Dz.U. Nr 117, poz. 564 ze zm.) przyznat pracow-
nikom Telekomunikacji Polskiej SA, w przypadku sprzedazy akcji spétki, uprawnienia
przewidziane dla pracownikow przedsigbiorstwa panstwowego podlegajgcego pry-
watyzacji. Przepis ten nie objgt natomiast pracownikow ,Poczty Polskiej”’, nadal za-
trudnionych w przedsiebiorstwie panstwowym. Prawo do nieodptatnych akcji TP SA
zostato przyznane pracownikom PPUP ,Poczta Polska” dopiero od 29 grudnia 1998
r., nie mégt go wiec naby¢ Stanistaw D., ktéry zmart 19 grudnia 1994 r. Poniewaz
spadkodawca powodow w chwili Smierci nie byt uprawniony do akcji, to uprawnienie
to nie weszto do spadku po nim.

Z tych wzgledéw Sgd Rejonowy oddalit powddztwo.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie. W jej uzasadnieniu podniesli
miedzy innymi, ze Stanistaw D. nabyt jeszcze przed rokiem 1998 ekspektatywe
prawa do udostepnienia nieodptatnie oferowanych akcji z uwagi na ,tendencje usta-
wodawcze wzgledem uprzywilejowanego traktowania pracownikéw”.

Sad Okregowy w wyroku z 19 grudnia 2002 r. oddalit apelacje.



W kasacji od tego wyroku strona powodowa zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego: 1) poprzez zastosowanie nieobowigzujgcego w dniu wyrokowa-
nia art. 82 ustawy o tgcznosci z 23 listopada 1990 r., uchylonego z dniem 1 stycznia
2001 r. na podstawie art. 131 pkt. (nie podaje jaki) w zwigzku z ,art. 151 28” (tak w
oryginale) ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo Telekomunikacyjne i w konsekwencji
naruszenie art. 3 k.c. przez jego niezastosowanie, 2) poprzez btedng wykfadnie art.
481 oraz w zwigzku z art. 922 § 1 k.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Skarbu Panstwa z 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad podziatu
uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow (Dz. U. Nr
33, poz. 200), polegajacg na przyjeciu, ze zmarty spadkodawca Stanistaw D. nie na-
byt nawet ekspektatywy prawa do nieodptatnego otrzymania akcji w rozumieniu art.
922 § 1 k.c., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze strona powodowa nie po-
niosta szkody w rezultacie nieprzydzielenia akcji Telekomunikacji Polskiej SA, a
przez to, ze nie mozna moéwic¢ o odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa za
niewykonanie zobowigzania, 3) naruszenie art. 21 i 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
ich niezastosowanie.

Ponadto, skarzgcy zarzucili razgce naruszenie przepisow procedury, a doktad-
nie art. 227 w zwigzku z art. 233 § 2 oraz w zwigzku z art. 473 k.p.c., poprzez odda-
lenie wnioskéw dowodowych powoddw dotyczgcych przestuchania w charakterze
Swiadkow pracownikow Telekomunikacji Polskiej SA na okoliczno$¢ odmowy przyje-
cia oswiadczen powodow o zamiarze nabycia nieodptatnych akcji, przystugujgcych

po zmartym Stanistawie D., co miato istotny wptyw na wynik procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nietrafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez zastosowanie nie-
obowigzujgcego w dniu wyrokowania art. 82 ustawy 23 listopada 1990 r. o tgcznosci i
w konsekwencji naruszenie art. 3 k.c. przez jego niezastosowanie. Uzasadniajgc ten
zarzut, skarzgcy wskazuja, ze wyzej wymieniony art. 82 zostat uchylony z dniem 1
stycznia 2001 r. na podstawie art. 131 pkt 28 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo
Telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852), a ustawa ta nie stanowi, ze uchylone
przez nig przepisy ustawy o tgcznosci nalezy stosowac w okreslonych kategoriach

stosunkdéw z mocg wsteczng (art. 3 k.c.). Z tego wzgledu, stwierdzajg oni, ze wska-



zany art. 82 nie moze mieC w sprawie zastosowania, skoro sgd uwzglednia stan
prawa z chwili wydania wyroku (art. 316 § 1 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy niewtasciwie odczytujg tres¢ art. 316 § 1 k.p.c.
Z przepisu tego wynika - i w tym zakresie skarzgcy majg racje - ze sad drugiej ins-
tancji obowigzany jest, przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382
K.p.c., bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym wptywajgce na tre$¢
rozstrzygniecia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
1998 r., Il CKN 259/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 82 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2000 r., IV CKN 116/00, niepublikowany). Oznacza to jednak, ze sgd
bierze pod uwage wszystkie przepisy prawa, fgcznie z art. 3 k.c. Z przepisu tego wy-
nika zas, ze ,ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba, ze to wynika z jej brzmienia lub
celu”. Dlatego tez podkreslane w kasacji uchylenie mocy obowigzujgcej art. 82
ustawy z 23 listopada 1990 r. o tgcznosci odnosi sie do stosunkdéw prawnych powsta-
tych od 1 stycznia 2001 r., tj. od daty wejscia w zycie Prawa Telekomunikacyjnego.
Ustawa ta nie przewiduje bowiem wstecznego dziatania jej przepisow. Dlatego tez
twierdzenie skarzgcych, ze art. 82 ustawy z 23 listopada 1990 r. o fgcznosci nie ma
zastosowania w sprawie, nie jest trafne.

Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 922 § 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, prawa i obowigzki majgtkowe zmartego przechodzg z chwilg jego
Smierci na jedng lub kilka osob stosownie do przepisow ksiegi czwartej Kodeksu cy-
wilnego. Zdaniem powodow, zmarty Stanistaw D. nabyt ekspektatywe otrzymania ak-
cji prywatyzowanej jednostki organizacyjnej ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon” (dalej
jako ,PPTT”), a ta ekspetatywa, na podstawie art. 922 k.c., weszta w sktad majgtku
spadkowego, zas odmowa (autor kasacji nie wyjasnia, jakg odmowe ma na mysli)
oparta byta na art. 82 ustawy 23 listopada 1990 r. o tgcznosci, nieobowigzujgcym w
dacie zgtoszenia przez powoddw-spadkobiercow oswiadczenia o zamiarze nieod-
ptatnego nabycia akcji.

Whbrew powyzszemu twierdzeniu, Stanistaw D. nie nabyt ekspektatywy otrzy-
mania akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa ,PPTT”. Zmart on 19 grudnia 1994 r.
Jak wynika z niekwestionowanych ustalen dokonanych w sprawie, Stanistaw D. byt
poczatkowo pracownikiem ,PPTT”. Nastepnie, po przeksztatceniu dokonanym w wy-
konaniu art. 76 ust. 1 ustawy z 23 listopada 1990 r. o tgcznosci, zostat pracownikiem
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”. Przedsigbiorstwo uzy-

teczno$ci publicznej ,Poczta Polska” nie podlegato prywatyzacji na podstawie ustawy



z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ani nie podlegato
komercjalizacji lub prywatyzacji na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji i do dzisiaj jest przedsiebiorstwem panstwowym, ktorego sta-
tus reguluje ustawa z dnia 30 lipca 1997 r. o panstwowym przedsiebiorstwie uzytecz-
nosci publicznej ,Poczta Polska" (Dz.U. Nr 106, poz. 675 ze zm.). Art. 82 ustawy z 23
listopada 1990 r. o tgcznosci ograniczyt prawo do zakupu akcji na zasadach prefe-
rencyjnych, wynikajgcych z art. 24 ust. 1 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, do grupy pracownikéw bytej ,PPTT”, ktérzy po prze-
ksztatceniu dokonanym w wykonaniu art. 76 ust. 1 ustawy z 23 listopada 1990 r. 0
tgczno$ci stali sie pracownikami Telekomunikacji Polskiej SA (dalej jako , TP SA”)
Zgodnie z tym ostatnim przepisem, panstwowa jednostka organizacyjna "PPTT", zo-
stata bowiem przeksztatcona w dwa podmioty: przedsiebiorstwo uzytecznosci pu-
blicznej Poczta Polska oraz w TP SA. Ustawodawca przyznat wiec, co trafnie pod-
kreslit Sgd Okregowy, prawo do preferencyjnego zakupu akcji jedynie pracownikom
tej czesci ,PPTT”, ktorzy w wyniku przeksztatcenia ,PPTT” stali sie pracownikami
spotki TP SA. Wigzato sie to z tym, ze ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych przyznawata takie prawa tylko pracownikom przedsie-
biorstw przeksztatcanych w spétke. Dopiero ustawa z 26 listopada 1998 r. 0 zmianie
ustawy o tgcznosci (Dz.U. Nr 150, poz. 984), ktéra weszta w zycie 29 grudnia 1998 r.
i utracita moc obowigzujgcg 31 grudnia 1999 r., zmienita art. 82 ust. 1 w ten sposdb,
ze przyjeta, iz w zakresie dotyczgcym prawa do nieodptatnego nabycia akcji spofki
TP SA przez uprawnionych pracownikdéw stosuje sie przepisy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 2 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci. Za uprawnionych pracow-
nikdw akt ten uznat miedzy innymi, osoby bedgce w dniu przeksztatcenia, dokonane-
go na podstawie art. 76, pracownikami ,PPTT” oraz osoby, ktére przepracowaty co
najmniej dziesie¢ lat w ,PPTT” lub w spotce TP SA, a rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn okreslonych w
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Stanistaw D. zmart, jak wynika z powyzszego, w okresie, kiedy nie byt objety
ani przepisami ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-

wych na podstawie art. 82 ustawy z 23 listopada 1990 r. o fgcznosci w pierwotnym



brzmieniu tego przepisu (Dz. U. Nr 86, poz. 504 ze zm.), ani przepisami ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, na podstawie art. 82
ustawy z 23 listopada 1990 r. o tgcznosci w brzmieniu ustalonym ustawg z 26 listo-
pada 1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci. Ta ostatnia ustawa nie mogta miec do
niego zastosowania z uwagi na zasade nieretroakcji (art. 3 k.c.). Art. 3 tej ustawy
stanowit bowiem, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Nie
ma zatem podstaw do przypisywania jej dziatania wstecznego na podstawie art. 3
k.c. in fine. W takim razie, nie mozna méwic o istnieniu ekspektatywy nabycia prawa
do preferencyjnego lub nieodptatnego nabycia akcji. Ekspektatywa, ktorej pojecie jest
jeszcze ciggle sporne, jest rozumiana albo jako prawo tymczasowe, to jest szcze-
golna posta¢ prawa podmiotowego, chronigca interesy podmiotu zwigzane z oczeki-
waniem, ze prawo podmiotowe w petnym zakresie i definitywnie w przysztosci nabe-
dzie, albo jako stan faktyczny opisany w hipotezie normy prawnej, od ktérego spet-
nienia sie zalezy nabycie prawa podmiotowego. Niezaleznie jednak od réznic w po-
gladach na prawng nature ekspektatywy, panuje petna zgodnos¢ co do tego, ze
oczekiwanie na nabycie prawa podmiotowego w petnym zakresie (pierwsze stanowi-
sko) czy tez nabycie prawa podmiotowego (drugie stanowisko) musi mie¢ oparcie w
przepisach prawnych obowigzujgcych w dacie powstania ekspektatywy. Ekspektaty-
wa ma bowiem zawsze zrédto w przepisach prawa, poniewaz nabycie, czy tez osta-
teczne nabycie prawa podmiotowego, wigze sie z realizacjg zachowan wynikajgcych
z hipotezy istniejgcej normy prawnej (por. np. uchwata Izby Cywilnej Sgdu Najwyz-
szego z 30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74, OSNCP 1975 nr 3, poz. 37; postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2001 r., | CA 1/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 26;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 lutego 2001 r., V SA
2482/00, niepublikowany). Nieistnienie normy prawnej okreslajgcej prawo podmioto-
we, ktore jest objete ekspektatywg, oznacza bowiem brak podstaw do oczekiwania.
Co wiecej, ekspektatywa musi sie opiera¢ na normie prawnej odpowiadajgcej kon-
kretnej sytuacji podmiotu wywodzgcego z niej skutki prawne, a nie np. ha normie
ogolnie wskazujgcej na mozliwos¢ powstania danego prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2002 r., Il CK 143/02, niepublikowane). Tymczasem,
skarzgcy nie wskazujg zadnego przepisu prawa, ktéry mégtby stanowi¢ podstawe
uzyskania przez zmartego Stanistawa D. ekspektatywy otrzymania akcji prywatyzo-
wanego przedsiebiorstwa PPTT.



Nietrafne jest takze powotywanie sie przez powodow na uchwate siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r., Il ZP 20/00 (OSNAPIUS 2001 nr
16, poz. 504). Przyjeta w tej sprawie teza o uprawnieniu spadkobiercow zmartego
pracownika do realizacji prawa do nieodptatnego nabycia akcji na zasadach okreslo-
nych w ustawie z 13 lipca 1990 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych zostata oparta na tym, ze zmarty, na podstawie obowigzujgcych w da-
cie jego smierci przepisdw prawa byt uprawniony do nabycia akcji spotki akcyjnej, w
ktdrg zostato przeksztatcone przedsiebiorstwo panstwowe i prawo to, wskutek zmian
przepisow, z woli ustawodawcy przeksztatcito sie w prawo do nieodptatnego nabycia
akcji regulowane w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych. Taki stan rzeczy nie wystgpit w niniejszej sprawie, bowiem Stanistaw D. w
dacie $mierci nie byt uprawniony do nabycia akcji po cenach preferencyjnych. W tym
zakresie, z przedstawionych powyzej powodow, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku z 23 maja 2003 r., 1ll CKN 1308/00
(niepublikowany), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze powotana wyzej uchwata Sgdu
Najwyzszego z 15 listopada 2000 r., lll ZP 20/00, uzasadnia poglad, ze w okoliczno-
Sciach faktycznych i prawnych zblizonych do wystepujgcych w niniejszej sprawie,
prawo do nieodptatnego nabycia akcji TP SA moze byc¢ zrealizowane przez spadko-
biercow zmartego, bytego pracownika ,Poczty Polskiej”.

Nieusprawiedliwione sg takze zarzuty naruszenia art. 21 i 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedzi-
czenia”. Z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi, ze ,wywtaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodo-
waniem”. Wedtug art. 32 ust. 1 ,wszyscy sg wobec prawa rowni; wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze
naruszenia wymienionych przepiséw skarzgcy upatrujg w odmowie Sgdu uznania, ze
Stanistaw D. nabyt prawo do nieodptatnego nabycia akcji, przez co nie weszto ono
do masy spadkowe;.

Autor kasacji nie podaje, ktory z przytoczonych wyzej ustepow art. 21 Kon-
stytucji ma na mysli. Na uzasadnienie zarzutu naruszenia tych norm Konstytucji
wskazuje jedynie, ze ,w rachube wchodzi konieczno$¢ ochrony dziedziczenia (art. 21
Konstytucji), a interpretacja Sgdow pierwszej i drugiej instancji narusza przepis art.
21 Konstytucji stosowany przeciez wprost, przy czym naruszenie to jest na tyle po-

wazne, ze polega przeciez na wykfadni i zastosowaniu przepisu nieistniejgcego”. Za-



cytowana w cato$ci argumentacja skarzgcych oraz sposob jej prezentacji uniemozli-
wiajg Sgdowi Najwyzszemu petne ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 21
Konstytucji RP. Mozna tylko stwierdzi¢, ze wskazane przepisy nie mogty by¢ naru-
szone przez zaskarzony wyrok, poniewaz, jak wyzej wykazano, zmarty Stanistaw D.
nie nabyt prawa, ani ekspektatywy nieodptatnego nabycia akcji TP SA, a zatem nie
ma podstaw do stosowania przepiséw o dziedziczeniu.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, skarzgcy wska-
Zujg, Ze jego naruszenie polega na rozroznieniu, w oparciu o uchylony art. 82 ustawy
o tgcznosci, grup uprawnionych pracownikéw, a nastepnie odwotujg sie do cytowane;
wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. Zarzut ten jest, po pierw-
sze, nieprecyzyjny. Autor kasacji nie podaje bowiem, czy chodzi mu o art. 82 w
brzmieniu z 1990 r. czy z 1998 r. Po drugie, jest nietrafny, bowiem w brzmieniu z
1990 r., w ktérym rzeczywiscie dokonano istotnego dla niniejszej sprawy rozroznienia
pracownikow ,PPTT” z punktu widzenia prawa do zakupu akcji po cenach preferen-
cyjnych, przepis ten byt zgodny z zatozeniem ustawy z 13 lipca 1990 r., iz uprawnie-
nie to przystuguje jedynie pracownikom prywatyzowanych przedsiebiorstw, ktorzy w
wyniku przeksztatcenia stajg sie pracownikami spotki prawa handlowego. Jak trafnie
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 maja 2002 r. (P 10/01, OTK-A 2002
nr 3, poz. 35) ,co do zasady, uprawnienia pracownicze zwigzane z prywatyzacjg nie
stanowity formy dodatkowego wynagrodzenia dla pracownikéw danego przedsiebior-
stwa, nie miaty charakteru rekompensaty, wreszcie nie stuzyty powszechnemu
uwtaszczeniu obywateli; celem zagwarantowania ustawg z 30 sierpnia 1996 r., a
takze na podstawie art. 82 ustawy o tgcznosci uprawnien do nieodptatnego nabycia
akcji byto stworzenie warunkéw spotecznych sprzyjajgcych jak najszybszej transfor-
macji ustroju gospodarczego panstwa; zwazywszy na taki cel rozwazanego unormo-
wania, a takze zwigzang z tym celem konieczno$¢ $cistego interpretowania przepi-
séw dotyczacych nieodptatnego nabycia akcji, nieobjecie prawem do preferencyjne-
go nabycia akcji pracownikow, ktorzy pozostali nadal pracownikami przedsiebiorstwa
panstwowego (Poczty Polskiej) nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady rownosci
wobec prawa”. Istotne dla oceny rozpatrywanego zarzutu jako bezzasadnego jest
takze to, ze w cytowanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny, po rozpatrzeniu
kwestii zréznicowania sytuacji prawnej bytych pracownikéw zaktadow pracy nalezg-
cych do struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa panstwowego Poczta Polska, Te-

legraf i Telefon w momencie jego przeksztatcenia w przedsiebiorstwo uzytecznosci
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publicznej Poczta Polska oraz w Telekomunikacje Polskg SA orzekt, ze ,art. 82 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 29 grudnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., nie jest niezgodny z art. 32 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Pomimo, iz orzeczenie to dotyczy art. 82 ustawy o
tacznosci w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 29 grudnia 1998 r., to istota problemu,
tj. oceny zroznicowania pracownikow z punktu widzenia prawa o akcji, jest ta sama.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Skarbu Panstwa z 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad podziatu
uprawnionych pracownikow na grupy. Zgodnie z tym przepisem, ,Minister Skarbu
Panstwa zawiera w imieniu Skarbu Panstwa z uprawnionym pracownikiem umowe
nieodptatnego zbycia akcji”. Skoro jednak powodowie nie odziedziczyli ekspektatywy
nabycia akcji, to przepis ten nie mégt mie¢ do nich zastosowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 473 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze trafnie Sgd Okregowy uznat, iz nie
mozna dopatrzy¢ sie w dziataniu Sgdu pierwszej instancji naruszenia procedury po-
przez oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkow
pracownikow Telekomunikacji Polskiej SA na okolicznos¢ odmowy przyjecia oswiad-
czen powodow o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji po zmartym. Przeprowadze-
nie tych dowoddéw, przy przyjetej trafnie przez Sagd Rejonowy ocenie prawnej, ze
Stanistaw D. nie nabyt nawet ekspektatywy prawa nieodptatnego nabycia akcji, byto
zbedne i prowadzitoby jedynie do przedtuzenia procesu i wzrostu jego kosztéw. Z
tych samych wzgledow zbedne byto prowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie przez Sad Okregowy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



