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Utrata przez pracownika szczego6lnego tytutu do wynagrodzenia wyz-
szego nhiz przystugujace normalnie na danym stanowisku (jak prawo do wyna-
grodzenia réownorzednego z dotychczasowym wynikajace z art. 10 ust. 1b
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), uzasadnia dostosowanie w
drodze wypowiedzenia zmieniajgcego jego wynagrodzenia do poziomu porow-
nywalnego z zarobkami pracownikow wykonujgcych podobne do niego zada-
nia. Takie dziatanie pracodawcy jest takze uzasadnione z punktu widzenia za-
sady rownego traktowania w zatrudnieniu, zgodnie z ktéra pracownicy maja
réwne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw
(art. 112 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja
2009 r. sprawy z powodztwa Marii B. przeciwko [...] Urzedowi Skarbowemu w K. o
przywrdcenie dotychczasowych warunkéw ptacy, na skutek skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Kaliszu z dnia 25 wrzesnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu, pozosta-

wiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powddka Maria B. zgdata uznania wypowiedzenia warunkéw ptacy z 3 stycz-

nia 2008 r. za bezskuteczne. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych

w Kaliszu oddalit to zgdanie nie obcigzajac jej kosztami postepowania. Sgd Rejono-



wy ustalit, ze powodka zostata z dniem 14 maja 2007 r. odwotana przez dyrektora
Izby Skarbowej w P. ze stanowiska zastepcy naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w
K., a od 15 maja 2007 r. powierzono jej stanowisko starszego komisarza skarbowego
w dziale Podatku Dochodowego od Podmiotéw Gospodarczych. Sad Okregowy w
Kaliszu [...] oddalit apelacje powodki w czesci dotyczgcej odwotania ze stanowiska
zastepcy naczelnika, uznajgc jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 10 ust. 1b ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) powddce nalezy sie wynagrodzenie w wyso-
kosci uzyskiwanej przed odwotaniem do czasu utraty statusu pracownika mianowa-
nego na podstawie art. 110 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.). Na tej podstawie od 1 stycznia 2008 r. jej stosunek
pracy przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony. Dnia 3 stycznia 2008 r. naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w K., na mocy
art. 42 § 2 k.p. wypowiedziat powodce dotychczasowe warunki ptacy, z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia w wysokosci 4.812,74 zt przez okres trzech mie-
siecy. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazat zmiany organizacyjne oraz
wynikajgca z tego potrzebe uregulowania zasad wynagradzania pracownikow za-
trudnionych w Urzedzie, co miato polegac na zlikwidowaniu nieuzasadnionych wyko-
nywanymi czynnosciami rozbieznosci w zakresie wynagradzania. Zmiany organiza-
cyjne wprowadzone u pozwanego 1 stycznia 2008 r. polegaty miedzy innymi na li-
kwidacji jednych i powotaniu nowych komdérek organizacyjnych wraz z nowym roz-
dziatem zadan w zakresie tzw. pionu podatkow bezposrednich. Wprawdzie powddka
nadal petni funkcje starszego komisarza skarbowego, jednak jej zadania i uprawnie-
nia tak samo jak zadania nowo powstatej komorki zostaty zmienione. Drugim czynni-
kiem dokonanych ,reform" byta potrzeba uregulowania zasad wynagradzania pra-
cownikéw [...] Urzedu Skarbowego w K., ktérej nadrzedng ideg byto ustalenie wyna-
grodzenia na poziomie adekwatnym do wykonywanych zadan i poréwnywalnym z
uposazeniem innych pracownikow zatrudnionych na podobnych stanowiskach. Po-
wodka przestata sprawowac funkcje zastepcy naczelnika urzedu skarbowego i
zmiana wynagrodzenia byfa rowniez tym uzasadniona, ze powodka nie powinna uzy-
skiwa¢ wynagrodzenia w takiej wysokosci, w jakiej uzyskuje je przetozony. W Swietle
powyzszych ustalen Sgd uznat, ze zaproponowane powddce warunki ptacy byty
adekwatne do stazu jej pracy i odpowiadaty jej kwalifikacjom zawodowym. Zwrdécit

uwage, ze w porownaniu z innymi pracownikami zatrudnionymi na podobnym stano-



wisku z podobnym zakresem obowigzkéw powddka miata jedno z najwyzszych wy-
nagrodzen z mnoznikiem kwoty bazowej na poziomie 1,300. Wobec tego Sad pierw-
szej instancji uznat wypowiedzenie zmieniajgce za skuteczne, podyktowane obiek-
tywnie uzasadnionym dgzeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji zadan
stojgcych przed nim w sytuacji zmian organizacyjnych.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo zaskarzyta powodka. Sad
Okregowy w Kaliszu, wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng zmie-
nit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze przywrocit powddce dotychczasowe
warunki ptacy oraz zasgdzit od pozwanego na jej rzecz 30 zt tytutem zwrotu kosztow
sagdowych za instancje odwotawczg. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej in-
stancji niedoktadnie ustalit na czym polegaty zmiany organizacyjne wprowadzone u
pozwanego w 2008 r. Jak wynika z przedstawionych przez powddke dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, zmiany organizacyjne wprowadzone u pozwane-
go 1 stycznia 2008 r. polegaty na zlikwidowaniu dziatu wprowadzania danych, ktore-
go pracownicy zostali rozdysponowani do pozostatych dziatow podatkéw bezposred-
nich i utworzeniu wieloosobowego stanowiska do spraw przychodow nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych.
Zmiany te nie miaty jednak wptywu na zajmowane przez powddke stanowisko. Po
odwotaniu ze stanowiska zastepcy naczelnika powierzono jej stanowisko starszego
komisarza skarbowego w Dziale Podatku Dochodowego od Podmiotéw Gospodar-
czych i po zmianach organizacyjnych w strukturze pozwanego nadal to stanowisko
zajmuje. Powodka otrzymata 25 stycznia 2008 r., juz po wreczeniu jej wypowiedzenia
zmieniajgcego, nowy zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci stuzbowej ustalony w
oparciu o regulamin organizacyjny wprowadzony zarzgdzeniem [...] naczelnika [...]
Urzedu Skarbowego w K. z 30 listopada 2007 r., jednakze zakres jej obowigzkoéw nie
ulegt uszczupleniu. Przeciwnie, przydzielono jej zadania bardziej ztozone oraz nowe
zadania zwigzane z pomocg publiczng. W tej sytuacji zmiany organizacyjne w struk-
turze pozwanego absolutnie nie uzasadniaty obnizenia powodce wysokosci wyna-
grodzenia, co prowadzi do wniosku o braku zasadnosci rozwazanego wypowiedze-
nia. Zdaniem Sgdu Okregowego z wprowadzonych w 2008 r. zmian organizacyjnych
nie wyptywata réwniez podnoszona przez pracodawce potrzeba zlikwidowania nie-
uzasadnionych wykonywanymi czynnosciami rozbieznosci w zakresie wynagrodze-
nia. Sad uznat réwniez, ze podana powddce przyczyna nie byta rzeczywista. Wska-

zywana przez pozwanego potrzeba uregulowania zasad wynagradzania nie wynikata



bowiem ze zmian organizacyjnych dokonanych w urzedzie w 2008 r., lecz racze;j
wigzata sie z zachowaniem przez powodke prawa do réwnorzednego wynagrodzenia
po odwotaniu jej ze stanowiska zastepcy naczelnika urzedu. Pozwany przez caty
czas od odwotania powddki ze stanowiska zastepcy naczelnika Urzedu zmierzat do
obnizenia powddce wynagrodzenia, chociaz stanowisko pracy powddki nie ulegto
zmianie, a nowy zakres obowigzkow, ktory zostat wreczony powaodce, nie uzasadniat
obnizenia wysokosci dotychczasowego wynagrodzenia. W ocenie Sgdu Okregowego
skarzgca stusznie zarzucita, ze Sgd Rejonowy ocenit inaczej przyczyny wypowiedze-
nia warunkéw ptacy, niz to wynika z tresci oSwiadczenia woli pozwanego i rozdzielnie
rozpatrywat podane powddce przyczyny, a mianowicie - zmiany organizacyjne i drugi
czynnik dokonanych ,reform", ktérym byta potrzeba uregulowania zasad wynagra-
dzania pracownikéw [...] Urzedu Skarbowego w K., ktérej nadrzedng ideg byto usta-
lenie wynagrodzenia na poziomie adekwatnym do wykonywanych zadan i porowny-
walnym z uposazeniem innych pracownikow zatrudnionych na podobnych stanowi-
skach. Tymczasem pozwany w pismie wypowiadajgcym wskazywat na zwigzek przy-
czynowo-skutkowy swojej decyzji, a mianowicie zmiany organizacyjne oraz wynika-
jaca z tego potrzebe uregulowania zasad wynagradzania zatrudnionych pracownikow
polegajgca na zlikwidowaniu nieuzasadnionych wykonywanymi czynnosciami roz-
bieznosci w zakresie wynagrodzenia. Tak wskazana powodce przyczyna nie moze
jednak uzasadnia¢ wypowiedzenia warunkow ptacowych, gdyz nie znajduje uspra-
wiedliwienia we wprowadzonych u pozwanego zmianach organizacyjnych. Z tych
zmian nie wynika rowniez potrzeba uregulowania zasad wynagradzania zatrudnio-
nych pracownikow, polegajgca na zlikwidowaniu nieuzasadnionych wykonywanymi
czynnosciami rozbieznosci w zakresie wynagrodzenia. Zatem wskazana powddce
przyczyna nie byfa rzeczywista, co narusza art. 30 § 4 k.p. Sgd Okregowy wskazat
réwniez, ze rozpatrywane wypowiedzenie jest niezgodne z prawem takze z tego po-
wodu, ze 4 stycznia 2008 r. wreczone zostato powddce wypowiedzenie zmieniajgce,
a dopiero pozniej, bo 25 stycznia 2008 r., powodka otrzymata nowy zakres obowigz-
kow i odpowiedzialnosci stuzbowej wigzacy sie z wprowadzonymi zmianami organi-
zacyjnymi. Tymczasem, to wykonywanie czynnosci po zmianach organizacyjnych
uzasadnia¢ miato zlikwidowanie rozbieznosci w zakresie wynagrodzenia pracowni-
kow. Zatem w momencie wypowiadania powddce warunkow ptacowych nie zaistniata

jeszcze przyczyna uzasadniajgca to wypowiedzenie.



W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego, opierajgc
skarge kasacyjng na obydwu podstawach wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.

W zakresie podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy podnidst
naruszenie przepisdw majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art.
328 § 2 k.p.c., przez niewtasciwe (btedne) uzasadnienie podstawy prawnej i faktycz-
nej wyroku, b) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, pomimo ze apelacja po-
woda byla bezzasadna, c) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie,
albowiem apelacja powoda nie powinna by¢ uwzgledniona, a wyrok Sgdu pierwszej
instancji nie powinien by¢ zmieniony, d) art. 244 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowa-
nie polegajgce na btednej wyktadni dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a
w szczegolnosci uméw o prace, regulaminu organizacyjnego [...] Urzedu Skarbowe-
go w K., zarzgdzenia [...] naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w K. z dnia 30 listopa-
da 2007 r. oraz zakresu obowigzkow powoddki, a takze wydrukéw ptacowo-kadrowych
dotyczacych osdb zajmujgcych takie same stanowisko i wykonujgcych podobne
czynnosci u pozwanego i tym samym bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze wskazane w wypowiedzeniu przy-
czyny nie byly rzeczywiste, a nadto, ze nalezy je rozpatrywac tylko tgcznie.

Odnosnie do podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego skarzgcy
zarzucit: a) niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p., przez przyjecie, ze doszto do
naruszenia tego przepisu z uwagi na to, ze podanie powoddce przyczyny wypowie-
dzenia nie byly rzeczywiste, podczas gdy pozwany wskazat dwie niezalezne od sie-
bie i rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia, a mianowicie zmiany organizacyjne w
catym [...] Urzedzie Skarbowym w K., a zwlaszcza w komédrkach organizacyjnych
zajmujgcych sie podatkiem dochodowym, powotujgc jako dowdd zarzgdzenie [...]
naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w K. z 30 listopada 2007 r., regulamin organi-
zacyjny [...] Urzedu Skarbowego w K. i wyjadnienia petnigcego obowigzki naczelnika
Urzedu, a nadto pozwany wskazat w wypowiedzeniu drugg przyczyne, czyli potrzebe
uregulowania zasad wynagradzania zatrudnionych pracownikow, polegajgca na zli-
kwidowaniu nieuzasadnionych wykonywanymi czynnosciami rozbieznosci w zakresie
wynagradzania, przedstawiajgc wydruk kadrowo-ptacowy wynagrodzen oséb zajmu-
jacych takie same stanowisko i wykonujgcych podobne czynnosci; b) btedng wykfad-
nie art. 42 § 1 k.p., polegajgca na przyjeciu, ze pracodawca nie moze przeksztatci¢
istniejgcego stosunku pracy, a w szczegdlnosci zmienic istotnych warunkow umowy

0 prace, tj. ptacy, na mniej korzystne dla pracownika, przyjmujgc nawet, ze warunki



pracy nie ulegty zmianie, podczas gdy wypowiedzenie zmieniajgce przewidziane w
art. 42 § 1 k.p. jest wiasnie uprawnieniem pracodawcy do zmiany umowy o prace,
uwzgledniajgcym jego interesy w aspekcie realizowanych przez niego zadan, w tym
takze pozwala, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, pogorszyc sytuacje ptacowg
pracownika, w celu zlikwidowania nieuzasadnionych rozbieznosci w zakresie wyna-
gradzania pracownikow u danego pracodawcy oraz zagwarantowania im réwnych
praw i rbwnego traktowania przy wykonywaniu podobnych obowigzkow; c) niewta-
Sciwe zastosowanie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez przyjecie, ze
przedmiotowe wypowiedzenie zmieniajgce byto nieuzasadnione lub naruszato prze-
pisy o wypowiadaniu umow o prace, podczas gdy w rzeczywistosci byto uzasadnione
potrzebami pracodawcy i nie naruszyto przepisow o wypowiadaniu takich umow, bo-
wiem zostato dokonane przez zaproponowanie pracownikowi nowych warunkéw na
piSmie wraz z uzasadnieniem oraz podaniem rzeczywistych przyczyn i uwzgledniono
odpowiedni okres wypowiedzenia; d) niezastosowanie art. 8 w zwigzku z art. 112
art. 78 k.p. oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przez zaakceptowanie przez sktad orzekajgcy w sprawie naruszenia zasad wspotzy-
cia spotecznego i naduzycia prawa powoda - polegajgcego na uznaniu, ze w rozpa-
trywanej sytuacji nie mozna okresli¢ pracownikowi nowych warunkéw ptacowych
oraz naruszenie przez sktad orzekajgcy zasady, ze wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegodlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢
Swiadczonej pracy. Ponadto nie uwzgledniono obowigzku pracodawcy zagwaranto-
wania w jednym zaktadzie pracy rownych wynagrodzen dla oséb pracujgcych na
takich samych stanowiskach i wypetniajgcych podobne obowigzki. W ten sposob do-
szto do dyskryminaciji pozostatych pracownikow przez stworzenie nieuzasadnionych
rozbieznosci w wynagradzaniu pracownikow, a przeciez wszyscy sg wobec prawa
réwni i majg prawo do réwnego traktowania.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w cato-
Sci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgadowi lub uchylenie
tego wyroku w catosci i oddalenie powddztwa w cato$ci, a takze zasgdzenie kosztow

postepowania na rzecz wnoszgcego skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stan faktyczny i prawny sprawy jest nieskomplikowany. Powddka, ktora do
konca 2007 r. byta zgodnie z art. 110 ustawy z 2006 r. o stuzbie cywilnej pracownicg
mianowang, zostata 14 maja 2007 r. odwotana ze stanowiska zastepcy naczelnika
pozwanego urzedu, a od 15 maja tego roku powierzono jej stanowisko starszego
komisarza skarbowego w jednym z dziatéw urzedu. Pomimo objecia nizszego stano-
wiska, zachowata jednak wynagrodzenie w wysokos$ci przystugujgcej zastepcy na-
czelnika urzedu, poniewaz stosownie do majgcego zastosowanie w jej sytuacji art.
10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, jako pracownica miano-
wana przeniesiona na inne stanowisko ze wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu,
miata prawo do wynagrodzenia rownorzednego z dotychczasowym. Jednakze, jak
wyzej wskazano, z koncem 2007 r. powoddka utracita status pracownika mianowane-
go (jej stosunek pracy przeksztaicit sie w stosunek oparty na umowie o prace) i wyni-
kajacy z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych tytut do za-
chowania wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej zastepcy naczelnika urzedu. W
tej sytuacji pracodawca dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego w zakresie wynagro-
dzenia za prace, proponujgc powodce, jak ustalit Sgd pierwszej instancji, wynagro-
dzenie adekwatne do stazu jej pracy oraz kwalifikacji zawodowych i jedno z najwyz-
szych w grupie pracownikow zatrudnionych na podobnym stanowisku, z podobnym
zakresem obowigzkdéw. Nalezy uznac, zastrzegajgc prawidtowos$¢ powotanych usta-
len Sadu Rejonowego, do ktérych Sgd Okregowy sie nie ustosunkowat, ze zachowa-
nie pracodawcy w przedstawionych wyzej okolicznosciach byto typowe i oczywiste.
Utrata przez pracownika szczegodlnego tytutu do wynagrodzenia wyzszego niz przy-
stugujace normalnie na danym stanowisku (jak prawo do wynagrodzenia réwnorzed-
nego z dotychczasowym wynikajgce z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urze-
doéw panstwowych), uzasadnia bowiem dostosowanie w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego jego wynagrodzenia do poziomu porownywalnego z zarobkami pra-
cownikdéw wykonujgcych podobne zadania. Takie dziatanie pracodawcy jest takze
uzasadnione z punktu widzenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, zgodnie
z ktorg pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich sa-
mych obowigzkéw (art. 112 k.p.).

Sad Okregowy, kwestionujgc zasadnos¢ i zgodnos¢ z prawem wypowiedzenia
dokonanego przez pozwanego, ktory zachowat sie w opisany wyzej typowy sposob,
wywiddt swojg ocene prawng tej czynnosci ze sformutowania przyczyny wypowie-

dzenia w oswiadczeniu pozwanego o wypowiedzeniu. Zdaniem tego Sadu, skoro



pracodawca jako przyczyny wypowiedzenia warunkéw ptacy powddki wskazat
zmiany organizacyjne oraz wynikajgcg z nich potrzebe uregulowania zasad wyna-
gradzania zatrudnionych pracownikéw polegajgcg na zlikwidowaniu nieuzasadnio-
nych wykonywanymi czynnosciami rozbieznosci w zakresie wynagrodzenia, to wy-
powiedzenie warunkéw wynagradzania mogto by¢ uzasadnione tylko zmianami or-
ganizacyjnymi i tylko takg potrzebg uregulowania zasad wynagradzania, ktora wyni-
kata ze zmian organizacyjnych. Poniewaz jednak, w ocenie Sadu, zmiany organiza-
cyjne dokonane w pozwanym urzedzie nie uzasadniaty obnizenia powodce wynagro-
dzenia, bowiem zakres jej obowigzkow nie ulegt uszczupleniu, to wypowiedzenie
byto nieuzasadnione i naruszato art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Ponadto, we-
dtug Sadu, wskazana przez pozwanego potrzeba uregulowania zasad wynagradza-
nia pracownikéw polegajgca na zlikwidowaniu nieuzasadnionych wykonywanymi
czynnos$ciami rozbieznosci w zakresie wynagrodzenia, nie wynikata ze zmian organi-
zacyjnych i z tego wzgledu nie mogta w sSwietle sformutowania przyczyn
wypowiedzenia w oswiadczeniu o wypowiedzeniu by¢ przyczyng uzasadniajgca
wypowiedzenie. Skoro wiec pracodawca wskazat jg jako przyczyne wypowiedzenia,
to nie byta ona rzeczywista, a w rezultacie wypowiedzenie naruszato art. 30 § 4 k.p.

Powyzszy wywod jest w istotnym zakresie nietrafny. Nie mozna jednak, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, uznac, ze zmiany organizacyjne pozwanego urzedu uza-
sadniaty rozwazane wypowiedzenie. W tej kwestii Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniem faktycznym przyjetym w zaskarzonym wyroku, zgodnie z ktérym zmiany
te nie maty wptywu na stanowisko powddki i zakres jej obowigzkéw (art. 398*° § 2
k.p.c.). Nieuprawnione jest natomiast twierdzenie Sgdu Okregowego, ze wskazana
przez pozwanego potrzeba uregulowania zasad wynagradzania pracownikow pole-
gajgca na zlikwidowaniu nieuzasadnionych wykonywanymi czynnosciami rozbiezno-
Sci w zakresie wynagrodzenia, byta przyczyng nierzeczywistg, poniewaz nie wynikata
ze zmian organizacyjnych. Nalezy wskaza¢, ze oceniajgc, czy potrzeba likwidacji
nieuzasadnionych rozbieznosci w zakresie wynagradzania pracownikéw wynikata ze
zmian organizacyjnych Sad Okregowy wszedt w kompetencje pracodawcy. Sad nie
moze oceniaé, czy decyzje lub dziatania pracodawcy dotyczgce zarzgdzania zakia-
dem pracy sg racjonalne i czy wynikajg logicznie z innych zdarzen (por. np. teze IX
uchwaty Petnego Skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie wytycznych dotyczgcych wyktadni art. 45 Ko-

deksu pracy i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnos$ci wy-



powiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony. M.P. z 1985 r. Nr 24,
poz. 192). Skoro pozwany uznat, ze ze zmianami organizacyjnymi, ktére w sSwietle
przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych miaty miejsce,
wigze sie potrzeba likwidacji nieuzasadnionych rozbieznosci w zakresie wynagra-
dzania pracownikow, to jest to jego uprawnienie. Sgd moze natomiast oceniac, czy
potrzeba ta stanowita rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy lub
ptacy (art. 30 § 4 k.p.) i czy je uzasadniata (art. 45 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Od
tej oceny Sad sie uchylit. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad co najmniej przedwczesnie
uznat rozpatrywang przyczyne wypowiedzenia za nierzeczywistg. WWniosek ten jest
bezpodstawny, skoro Sgd nie oceniat tej przyczyny w kategoriach obiektywnego jej
istnienia, lecz odmowit wziecia jej pod uwage ze wzgledu na to, ze nie wynikata jego
zdaniem ze zmian organizacyjnych w pozwanym urzedzie. Zmiana wyroku Sadu
pierwszej instancji bez rozwazenia, czy wskazana powyzej przyczyna wypowiedze-
nia byta rzeczywista i czy uzasadniata wypowiedzenie warunkéw wynagrodzenia po-
wodki narusza art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



