Wyrok z dnia 16 lipca 2008 r.
| PK 11/08

Ochrona przewidziana w art. 39 k.p. nie dotyczy nabycia prawa do swiad-

czenia przedemerytalnego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Ireny P. przeciwko Zarzgdowi Budynkéw Miejskich i
Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spétce z 0.0. w G. o zaptate wynagrodze-
nia, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka domagata sie przywrécenia do pracy na dotychczasowe stanowisko
pracy oraz zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 8.100,00 zt tytutem wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem z
8 marca 2007 r. oddalit powddztwo w catosci i odstgpit od obcigzania powodki kosz-
tami procesu. Wydajgc to orzeczenie Sad ustalit i przyjgt za bezsporne nastepujgce
okolicznosci faktyczne. Powddka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 czerwca 1991 r. na petnym etacie na
stanowisku inspektora. Powodka z powodu choroby byta niezdolna do pracy i nie-
obecna w pracy w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 27 czerwca 2005 r., a na-
stepnie w kolejnym roku kalendarzowym od 23 lutego 2006 r. do 21 listopada 2006 r.
pobierajgc w tym ostatnim okresie od dnia 24 sierpnia 2006 r. Swiadczenie rehabilita-
cyjne. Pismem z dnia 21 listopada 2006 r., pozwany ztozyt powodce oswiadczenie, iz

z dniem 22 listopada 2006 r. rozwigzuje z nig bez zachowania okresu wypowiedzenia



umowe o prace zawartg w dniu 1 czerwca 1991 r. z uwagi na fakt, iz jej nieobecnos¢
w pracy trwa dtuzej niz tagczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku,
tj. w oparciu o przepis art. 53 § 1 pkt 1b k.p. W koncu za bezsporne Sad przyjat, ze
powodka w dacie rozwigzania umowy o prace miata skonnczone 54 lata i posiadata
ponad 38 lat sktadkowego i niesktadkowego okresu pracy. Przy tak ustalonym stanie
faktycznym Sad uznat roszczenie powodki za bezzasadne wskazujgc, ze powodka
nie kwestionowata, ani przeprowadzenia przez pracodawce w sposoéb prawidtowy
trybu konsultacji zwigzkowej, ani ziszczenia sie przestanek z art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
uprawniajgcych do rozwigzania z nig stosunku pracy w tym trybie. Spér w sprawie
pomiedzy stronami sprowadzat sie do tego, czy powodka podlegata ochronie wska-
zanej w art. 39 k.p. Mianowicie powoddka podnosita, iz do uzyskania uprawnien eme-
rytalnych brakuje jej 3 miesigce (wczesniejsza emerytura w wieku 55 lat), a pozwana
to stanowisko kwestionowata. W ocenie Sgdu Rejonowego powoddka takiej ochronie
nie podlegata, albowiem przepis art. 39 k.p. przewiduje ochrone pracownikow w
wieku przedemerytalnym tylko wtedy, gdy rozwigzanie umowy o prace poprzedzone
byto wypowiedzeniem, a umowa o prace z powodkg zostata rozwigzana w trybie art.
53 § 1 pkt 1b k.p., tj. po uptywie okresu ochronnego, ktory trwat dtuzej niz tgczny
okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy oraz pobie-
rania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Rozwigzanie stosun-
ku pracy na tej podstawie i przy bezspornym dalszym nieodzyskaniu zdolnosci do
pracy nastepuje bez wypowiedzenia. Dodatkowo Sad pierwszej instancji podniost, ze
powotany przepis art. 39 k.p. przewiduje czteroletnig ochrone przed wypowiedze-
niem, przed osiggnieciem wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia
pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Z kolei
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity teks: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.) wiek emerytalny dla kobiet wynosi obecnie 60 lat. Biorgc pod uwage, iz po-
wodka juz po rozwigzaniu z nig umowy o prace, tj. 1 marca 2007 r. ukonczyta dopie-
ro 55 lat, takze z tego powodu przepis art. 39 k.p. nie moégtby by¢ zastosowany.

W wyniku apelacji powodki Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gliwicach przyjmujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wiasne, podziela-
jac takze wyktadnie zastosowanych przez Sgd Rejonowy przepiséw prawa, wyrokiem
z dnia 6 czerwca 2007 r. oddalit apelacje.



Od powyzszego rozstrzygniecia powodka wniosta skarge kasacyjng zaskar-
Zajgc wyrok w catosci. Zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa material-
nego przez przyjecie, ze art. 53 k.p. mogt stanowi¢ w odniesieniu do powddki pod-
stawe rozwigzania stosunku pracy - naruszenie prawa materialnego, a w szczegol-
nosci art. 39 k.p. przez nieuprawnione przyjecie, ze przepis ten nie chroni pracowni-
kow, ktérym brakuje 4 lata do skorzystania ze swiadczenia przedemerytalnego.

Uzasadniajgc wskazane wyzej podstawy skargi kasacyjnej powddka przed-
stawita zagadnienie prawne, czy przewidziany przez art. 39 k.p. czteroletni okres
ochronny dotyczy wytgcznie osdb uzyskujgcych prawo do emerytury, czy rowniez
0s6b, ktére uzyskujg prawo do swiadczenia przedemerytalnego. Ponadto wskazata,
ze sporng kwestig jest takze to, czy przewidziany przez art. 39 k.p. czteroletni okres
ochronny dotyczy rowniez osob, ktore uzyskujg prawo do wczesniejszej emerytury.
W ocenie Sgdu przepis ten dotyczy wytgcznie oséb, ktorym brakuje czterech lat do

osiggniecia wieku emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie wieku emerytalnego jest ustawowg kategorig prawa ubezpieczen
spotecznych, co oznacza, ze ustawodawca okresla w tym dziale prawa wiek emery-
talny, ktérego granice - de lege lata - sg uwarunkowane nie tylko kategorig ptci, ale
rowniez rodzajami zatrudnienia, ktére uprawniajg wykonujgcych je pracownikow do
skorzystania z uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym, uznanym
przez ustawodawce za normalny wiek emerytalny dla scisle okreslonych kategorii
zatrudnienia. W obowigzujgcym stanie prawnym ustawowym wiekiem emerytalnym
jest wiek uprawniajgcy do przejscia na emeryture na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Ustawa ta okresla jednolity wiek emerytalny w zaleznosci od pici pracownika
wynoszacy dla kobiety 60, a dla mezczyzny 65 lat. Rownoczesnie przejsciowo
utrzymuje ona (w art. 29-46) mozliwos¢ wczesniejszego przejscia na emeryture
przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy spetnig
warunki wymagane do nabycia wczesniejszych uprawnien emerytalnych do dnia 31
grudnia 2008 r., przed osiggnieciem tzw. powszechnego wieku emerytalnego.

Powoddka nalezata do grupy ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia

1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktéra na podstawie art. 46 ustawy o eme-



ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadata prawo do naby-
cia Swiadczenia w postaci emerytury wczesniejszej okreslonej w art. 29 powotanej
ustawy albo emerytury na warunkach powszechnych okreslonej w art. 27 tejze
ustawy.

Zestawiajgc powotane wyzej przepisy art. 27 i 29 wskazac nalezy, ze jedynie
ten pierwszy w swojej tresci definiuje pojecie ,wiek emerytalny”; przepis ten okresla
go dla kobiet jako wynoszgcy co najmniej 60 lat. Z kolei art. 29 jedynie na zasadzie
wyjatku stwarza dla wskazanej wyzej grupy ubezpieczonych uprawnienie przejscia
na emeryture pomimo nieosiggniecia wieku emerytalnego okreslonego w art. 27, w
przypadku kobiet - po osiggnieciu wieku 55 lat. Majgc na wzgledzie wskazang wyzej
relacje zachodzgcg pomiedzy powotanymi przepisami ustawy emerytalnej oraz tres¢
art. 39 k.p., ktéry postuguje sie pojeciem osiggniecia wieku emerytalnego wskazac
nalezy, ze nie istnieje w niniejszej sprawie sporna kwestia ujeta w skardze kasacyjnej
jako zagadnienie prawne, czy przewidziany przez art. 39 k.p. czteroletni okres
ochronny dotyczy rowniez osob, ktore uzyskujg prawo do wczesniejszej emerytury.
W niniejszym stanie faktycznym sktad orzekajgcy podziela poglad Sadu drugiej in-
stanciji, ze przepis art. 39 k.p. miatby zastosowanie w stosunku do powddki, gdyby
brakowato jej cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego ustalonego zgodnie z
art. 27 ustawy emerytalnej. Zgota odmienna sytuacja wystepowataby w przypadku,
gdyby obnizony wiek emerytalny nie byt przywilejem nadanym na podstawie art. 46 w
zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej, ale byt wiekiem ustalonym powszechnie dla
okreslonych kategorii pracownikéw wykonujgcych takie prace lub zawody, ktore we-
dtug ustawowo potwierdzonych obiektywnych kryteriow tgczg sie z utratg sprawnosci
psychofizycznej niezbednej do wykonywania okreslonej pracy w wieku biologicznym
nizszym od ogolnego (powszechnego) wieku emerytalnego. Innymi stowy, gdyby po-
wodka nalezata do grupy pracownikow zatrudnionych w gornictwie, kolejnictwie, a
takze o ktérych mowa w ustepach 2 i 3 art. 32 tej ustawy, tj. zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczego6inym charakterze. Wiek emerytalny dla tych pra-
cownikow, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, ktdére zawiera rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegb6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Majgc na uwadze, ze wiek emerytalny tych kategorii pracownikéw zostat ustawowo



obnizony, nie sposéb go traktowac jako przywileju pracowniczego, albowiem obnize-
nie dotyczy instytucji prawa ubezpieczen spotecznych i wynika z legislacyjnego zato-
zenia wczesniejszej utraty sprawnosci psychofizycznej do wykonywania prac w
szczegolnych warunkach lub w szczegodlnym charakterze ze wzgledu na szczegoélne
ucigzliwosci zwigzane w wykonywanym zatrudnieniem, co wymaga swoistej kom-
pensacji szczegoélnych obcigzen pracowniczych w sferze ubezpieczen spotecznych
wiasnie przez obnizenie dla nich ustawowego wieku emerytalnego. Skoro jednak
wczesniejszy wiek emerytalny jest dla takich pracownikéw ,normalnym” ustawowym
wiekiem emerytalnym, to korzystajg oni z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. W ni-
niejszej sprawie powddka nie mogta skorzystac¢ ze wczesniejszej emerytury na
wskazanej podstawie, bowiem jej uprawnienie wyptywato z art. 29 ustawy emery-
talnej i byto przywilejem pracowniczym niezwigzanym z rodzajami zatrudnienia, lecz
tylko byto zalezne od kategorii pfci i przedziatu wiekowego ubezpieczonego pracow-
nika.

Przechodzac do drugiej kwestii podniesionej w skardze kasacyjnej, sprowa-
dzajgcej sie do pytania, czy przewidziany przez art. 39 k.p. czteroletni okres
ochronny dotyczy wytgcznie osdb uzyskujgcych prawo do emerytury, czy rowniez
0s6b ktére uzyskujg prawo do swiadczenia przedemerytalnego, wskazac¢ nalezy, ze
powyzsze instytucje wzajemnie sie wykluczajg. Kodeksowa ochrona przedemerytal-
na zawarta w art. 39 k.p. stanowi zakaz wypowiadania umow pracownikom, ktérym
brakuje nie wiecej niz cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego, z kolei $wiad-
czenie przedemerytalne skierowane jest do ubezpieczonych, ktérzy juz nie sg za-
trudnieni i stanowi pomost miedzy okresem zatrudnienia a uzyskaniem emerytury.
Innymi stowy jest elementem zabezpieczenia spotecznego do czasu nabycia prawa
do emerytury w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy spetniajg warunki ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze
zm.). Ustawa ta w art. 2 w szesciu punktach w sposéb wyczerpujacy wylicza katego-
rie oséb, ktérym przystuguje prawo do swiadczenia przedemerytalnego. Czes¢ prze-
stanek powstania tego uprawnienia powtarza sie; sg to przestanki dotyczgce wieku
osoby uprawnionej (,przedemerytalnego") i stazu pracy, okresu zatrudnienia w da-
nym zaktadzie pracy albo pobierania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz okresu
optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Wymienione przestanki mozna okre-
Sli¢ jako dotyczgce samego uprawnionego. Jego dotyczy tez wymaog dalszego pozo-

stawania bez pracy, mimo wcze$niejszego wykorzystania prawa do zasitku dla bez-



robotnych (art. 2 ust. 3 ustawy). Jednak warunkiem najbardziej charakterystycznym
dla uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego jest wystgpienie okreslonej w ustawie
przyczyny zakonczenia stosunku pracy. Przepis art. 2 ustawy wskazuje nastepujgce
okolicznosci uzasadniajgce powstanie prawa do swiadczenia: 1. likwidacja lub niewy-
ptacalnos¢ pracodawcy (w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy) - pkt 1 i pkt 6; 2. przyczyny dotyczgce zaktadu
pracy (w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy) - pkt 2 i pkt 5; 3. ogtoszenie upadtosci przez osobe, ktéra
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) - pkt 3; 4. zarejestrowanie sie we wtasciwym powiatowym
urzedzie pracy w ciggu 30 dni od ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy - pkt 4. Majgc powyzsze na uwadze okres ochronny wskazany w art. 39 k.p.
moze dotyczy¢ wytgcznie osdb uzyskujgcych prawo do emerytury.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398

K.p.c.




