Wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r.
| PK 109/03

Wykonywanie pracy u innego pracodawcy nie wyklucza skutecznego
zgltoszenia przez pracownika gotowosci niezwlocznego podjecia pracy w rozu-
mieniu art. 48 § 1 k.p. ani pozostawania w gotowosci do jej wykonywania w ro-

zumieniu art. 81 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2003 r. sprawy
z powddztwa Krzysztofa K. przeciwko Wyzszej Szkole Pedagogicznej] TWP w W. 0
wynagrodzenie za prace, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodd Krzysztof K. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w W. wynagrodzenia za
okres od maja do sierpnia 2001 r. Wskazat, ze pracodawca nie dopuscit go do pracy.

Pozwana zgdata oddalenia powddztwa, motywujgc to tym, ze wyrok przywra-
cajgcy powoda do pracy byt nieprawomocny, poniewaz zostat zaskarzony kasacja, a
ponadto zakwestionowata gotowos¢ powoda do pracy.

Sad Rejonowy w Olsztynie w wyroku z 27 maja 2002 r. zasadzit wynagrodze-
nie za gotowos¢ do pracy zgodnie z zgdaniem powoda.

Sad ten ustalit, ze powodd byt zatrudniony w pozwanej Szkole na stanowisku
adiunkta. Wczeséniej, Sad Okregowy wyrokiem z 9 stycznia 2001 r. przywrdécit go do



pracy u pozwanej i zasgdzit na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy w wysokosci 2831, 67 zt. W dniu 12 stycznia 2001 r. powdd ztozyt u pozwanej
pismo z oswiadczeniem o gotowosci podjecia pracy. Tego samego dnia pozwana
odmdéwita dopuszczenia go do pracy. Gdyby powdd w tym czasie (od maja do sierp-
nia) pracowat, to $wiadczytby prace od pigtku, od godz. 15% do niedzieli. Pozwana
prowadzita w O. w tym czasie tylko studia zaoczne. Zjazdy studentow nie odbywaty
sie w kazdy weekend. Powod w tych miesigcach byt takze zatrudniony w Uniwersy-
tecie W.-M. jako dyrektor wydawnictwa. Swiadczyt prace od poniedziatku do piatku,
do godz. 15, miat nienormowany czas pracy. Byt tam zwolniony od zaje¢ dydaktycz-
nych, z wyjatkiem seminariow, lecz te nie odbywaty sie w okresie od pigtku do nie-
dzieli. Poza tym, 5 lipca 2000 r. powdd zawart umowe z Wyzszg Szkotg Informatyki i
Ekonomii TWP w O. Powierzono mu stanowisko dyrektora planowania i koordynacji
toku studiow. Nie byto to jednak stanowisko dydaktyczne, lecz $cisle administracyjne.
Nie miat obowigzku przebywania na uczelni w statych godzinach, czynnosci zwigza-
ne ze sporzgdzaniem planoéw zaje¢ wykonywat gtdwnie w domu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, odmowa pozwanej dopuszczenia powoda do
pracy byta bezprawna. Zgodnie z art. 388 § 1 k.p.c., wyrok sgdu drugiej instancji jest
natychmiast wykonalny. Wykonalno$¢ wyroku przywracajgcego do pracy jest zatem
natychmiastowa i nie zalezy od jego prawomocnosci. Od chwili ogtoszenia wyroku
biegnie termin z art. 48 § 1 k.p., w ktérym pracownik powinien zgtosi¢ gotowos$¢ do
pracy. Dlatego powdd miat prawo zgtosi¢ gotowos¢ do podjecia pracy. Sgd Rejonowy
uznat, ze powodd zachowat gotowos¢ do pracy u pozwanej, poniewaz w Uniwersyte-
cie pracowat jedynie w dni powszednie i tylko do 15-tej, zas w Wyzszej Szkole In-
formatyki i Ekonomii TWP nie byt faktycznie zobowigzany do pracy w $cisle okreslo-
nych godzinach. Poniewaz u pozwanej pracowatby jedynie od 15-tej w pigtek do nie-
dzieli, to zatrudnienia te nie miaty wptywu na gotowo$¢ do pracy. Byt wiec w stanie
pogodzi¢ obowigzki u wszystkich pracodawcow. Poza tym, w Wyzszej Szkole Infor-
matyki i Ekonomii TWP podjgt prace dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia u pozwa-
nej. Gdyby wiec zostat dopuszczony do pracy, to mogtby zrezygnowac z jednej z
tych umow.

W apelacji pozwany podniést, ze Sgd Rejonowy nie wzigt pod uwage wniosku
powoda o rozwigzanie z pozwang stosunku pracy z dniem 15 stycznia 2001 r., faktu
zawarcia umowy z ,konkurencjg” na czas od 1 wrzesnia 2000 r. na dwa lata, umowy

0 prace zobowigzujgcej do pracy w wymiarze 41 godzin tygodniowo na stanowisku



pracownika administracyjnego, korzystania przez powoda ze zwolnienia lekarskiego

od 6 czerwca 2001 r. do 12 lipca 2001 r., co wytgczato gotowos¢ do pracy. Wskazat

takze, ze pracujgc u innych pracodawcow powdd nie miat mozliwosci rownoczesne-

go swiadczenia pracy u pozwanej. Poza tym, nie przedstawit, mimo zgdan pozwanej,
wyroku przywracajgcego do pracy zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i po-
wodztwo oddalit. Sgd Okregowy stwierdzit, ze ustalenia Sgdu Rejonowego nie byty
precyzyjne. W zwigzku z tym Sad ten ustalit, ze 12 stycznia 2001 r. powdd ztozyt u
pozwanego nie tylko pismo z oswiadczeniem o gotowos$ci do podjecia pracy, lecz
takze wniosek o rozwigzanie stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron z
dniem 15 stycznia 2001 r. Réwnoczesnie prosit on, aby w razie niewyrazenia na to
zgody, pozwana potraktowata to pismo jako ,wypowiedzenie w trybie ustawowym”.
Pozwana tego samego dnia odpisata, ze ,w zwigzku z nieprawomocnoscig orzecze-
nia Sgdu Okregowego w Olsztynie pisma te nie wywotujg zadnych skutkow praw-
nych”. Poza tym, wediug ustalen Sgdu Okregowego, umowe o prace z Wyzszg
Szkotg Informatyki i Ekonomii TWP w O., na stanowisku dyrektora planowania i ko-
ordynacji toku studiéw powdd zawart w czasie procesu o przywrocenie do pracy.
Umowa ta zostata zawarta na czas okreslony od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 sierpnia
2003 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Ponadto, Sgd Okregowy ustalit, ze 10 grud-
nia 2001 r. Sad Najwyzszy odrzucit kasacje pozwanej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
TWP od wyroku przywracajgcego powoda do pracy. Wyrok ten stat sie wiec prawo-
mocny 10 grudnia 2001 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, oswiadczenie powoda z 12 stycznia 2001 r. wy-
warto skutek prawny w postaci rozwigzania stosunku pracy za 3-miesiecznym wypo-
wiedzeniem, z koncem roku akademickiego, tj. 30 wrzesnia 2001 r. Z tego wzgledu w
dniu wydania zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego powdd nie byt juz pracowni-
kiem pozwanej. Nieprawidtowo Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powdd byt gotow do
pracy u pozwanej w okresie od kwietnia 2001 r. do 31 lipca 2001 r. Byt on zatrudnio-
ny na stanowisku adiunkta, czyli w celu prowadzenia badan naukowych i wykonywa-
nia pracy dydaktycznej, a w tym czasie byt zatrudniony u dwoch pracodawcéw w
petnym wymiarze czasu pracy. Powinien wiec swiadczy¢ prace okoto 16 godzin na
dobe (art. 129 k.p.). Zgodnie z art. 128 k.p., czasem pracy jest czas, w ktérym pra-
cownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu

wyznaczonym do wykonywania pracy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sgdem Rejo-



nowym, ze obowigzki u pozwanej (badawcze i dydaktyczne) powdd wykonatby, pra-
cujgc od 15-tej w pigtek do niedzieli. Zdawat on sobie z tego sprawe, o czym Swiad-
czy wniosek o rozwigzanie stosunku pracy. Niewykonywanie obowigzku prowadzenia
badan naukowych byto przyczyng wypowiedzenia w dniu 27 czerwca 2000 r. umowy
0 prace przez pozwang. Powod musiat sobie zdawac sprawe z oczekiwan praco-
dawcy. Wyrok Sgdu Okregowego przywracajgcy go do pracy byt natychmiast wyko-
nalny (art. 388 § 1 k.p.c.), ale powdd nie wystgpit do sgdu o wydanie tytutu wyko-
nawczego. Ztozyt natomiast wniosek o rozwigzanie stosunku pracy. To nie wskazy-
wato na rzeczywisty zamiar kontynuowania pracy u pozwanego.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt powod. Jako podstawy kasacji wskazat
naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 316 § 1w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez dokonanie, z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowododw oraz bez przeprowadzenia w tym zakresie dodatkowego postepowania
dowodowego, odmiennych i nieznajdujgcych potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym ustalen co do gotowosci swiadczenia pracy przez powoda na rzecz po-
zwanego oraz naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 81 i 128
K.p. oraz art. 98 ustawy szkolnictwie wyzszym. W uzasadnieniu skarzgcy stwierdzit,
ze Sad Okregowy dokonat nowego ustalenia faktycznego przyjmujac, ze ,powdd po-
winien wiec wykonywac prace w wymiarze okoto 16 godzin na dobe, bedgc zatrud-
nionym na dwoch etatach”. To odmienne ustalenie nie ma potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, a jego przyjecie wymagatoby przeprowadzenia w drugiej in-
stancji postepowania dowodowego. Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych prawa
materialnego, powdd stwierdzit, ze w swietle art. 101 ustawy o szkolnictwie wyzszym
wymiar zaje¢ dydaktycznych (od 120 do 210 godzin obliczeniowych rocznie) umozli-
wia nie tylko prace naukowa, lecz takze dodatkowe zatrudnienie na innych uczel-
niach. Niemal kazdy pracownik naukowo-dydaktyczny pracuje na kilku uczelniach i
kilku etatach. Ponadto uszto uwadze Sgdu Okregowego, ze z uwagi na art. 98
ustawy o szkolnictwie wyzszym, okres wypowiedzenia umowy o prace powoda za-
czynat sie w potowie stycznia 2001 r. a konczyt 30 wrzesnia 2001 r. Zaskarzone
orzeczenie dotyczy tylko 4 miesiecy od maja do sierpnia 2001 r. Naruszeniem art. 98
ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz art. 365 k.p.c. jest wiec odmowa uznania pew-
nej czesci roszczenh (skarzgcy nie podaje jakich), przy prawomocnym uwzglednieniu
powddztwa przez sgd pierwszej i drugiej instancji w innej sprawie (nie podaje jakiej),

dotyczacej wczesniejszego okresu (nie podaje jakiego). Sad Rejonowy nie uwzgled-



nit wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z tych akt (nie podaje jakich), gdyz
nie wskazata ona tezy dowodowej. Ponadto, akta te znajdowaty sie w Sgdzie Naj-
wyzszym.

W odpowiedzi na kasacje pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja, pomimo, iz w niektorych fragmentach z uwagi na brak precyzji jest
niezrozumiata, okazata sie ostatecznie uzasadniona. Zasadny jest zarzut naruszenia
art. 81 k.p.iart. 233 § 1 k.p.c.

Oceniajgc gotowos¢ powoda do pracy u pozwanej, Sgd Okregowy nie wzigt
pod uwage tresci art. 48 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, ,pracownik, ktory przed
przywrdéceniem do pracy podjat zatrudnienie u innego pracodawcy, moze bez wypo-
wiedzenia, za trzydniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ umowe o prace z tym praco-
dawcg w ciggu 7 dni od przywrdcenia do pracy. Rozwigzanie umowy w tym trybie
pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy o prace
przez pracodawce za wypowiedzeniem”. Wynika stad, ze ustawodawca z gory zato-
zyt, ze pracownik przywrocony do pracy moze w czasie poprzedzajgcym date przy-
wrocenia pracowac u innego pracodawcy. W szczegdlnosci nalezy wzigé pod uwage,
ze powod zawart umowe o prace z Wyzszg Szkotg Informatyki i Ekonomii TWP w O.
w toku procesu o przywrocenie, juz po rozwigzaniu z nim umowy O prace przez po-
zwang. Nie mozna zatem wykluczac, ze po dopuszczeniu do pracy zrezygnowatby
on z jednego lub obydwu ,dodatkowych zatrudnien”. Sgd Okregowy zdaje sie ak-
ceptowac te linie rozumowania, skoro przyjat, ze zgtoszenie przez powoda gotowosci
do pracy byto skuteczne i wskutek tego oswiadczenia nastgpita restytucja stosunku
pracy. Nastepnie jednak uznat, motywujgc to gtéwnie dodatkowym zatrudnieniem, ze
powdd nie byt gotdéw do jej Swiadczenia. Nie wzigt takze pod uwage, ze pozwana
Szkota odmowita dopuszczenia powoda do pracy. Co wiecej, nie uznata prawnej
skutecznosc¢ jego oswiadczenia o gotowosci podjecia pracy. W tej sytuacji zachowa-
nie powoda, ktory nie zrezygnowat z dodatkowego zatrudnienia, nie musiato ozna-
czac¢ braku gotowo$ci niezwtocznego podjecia pracy w rozumieniu art. 48 § 1 k.p.
Przeciwko temu nie przemawia rownoczesne ztozenie wniosku o rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron lub ewentualnie za wypowiedzeniem. Nalezy bowiem

stwierdzié, ze oswiadczenie tego rodzaju, ktérego skutecznos¢ Sad Okregowy trafnie



przyjat, wyraza prima facie gotowos¢ swiadczenia pracy przez czas pozostaty do za-
konczenia stosunku pracy. Sgd Okregowy nie uwzglednit zatem, Zze w ocenie goto-
wosci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. w kontekscie art. 48 k.p. nalezy uwzgledniac
zatozone przez ustawodawce w tresci tego ostatniego przepisu, wykonywanie w tym
czasie, to jest w dacie zgtoszenia gotowosci, pracy w innym zaktadzie. Warto przy-
pomnieé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze praca
w innym zaktadzie w dacie zgtoszenia przez pracownika gotowosci ponownego pod-
jecia pracy nie przekresla sama przez sie gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 §
1 k.p. (por. uchwate siedmiu sedziéw, zasade prawng z 28 maja 1976 r., V PZP
12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187; wyrok z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 577/00, OSNP
2003 nr 13, poz. 308). Ten aspekt sprawy Sgd Okregowy w swoich rozwazaniach
pominat.

Sad Okregowy, podobnie zresztg jak wczesniej Sgd Rejonowy, nie przepro-
wadzit takze dostatecznej analizy gotowosci powoda do wykonywania pracy po bez-
prawnym niedopuszczeniu go przez pozwang do jej wykonywania, uwzgledniajgcej
wszystkie elementy gotowosci niezbedne do uznania jej istnienia w rozumieniu art.
81 § 1 k.p. Nalezy wskazac¢, ze w swietle tego przepisu, cechami charakterystyczny-
mi gotowosci pracownika do wykonywania pracy sg: 1) zamiar wykonywania pracy,
2) faktyczna zdolnos¢ do swiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wyko-
nywania pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Przez pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy, jako element gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1
K.p., nalezy rozumiec¢ stan, w ktérym pracownik moze niezwiocznie, na wezwanie
pracodawcy podjgc te prace. Pracownik pozostajgcy w dyspozycji pracodawcy ocze-
kuje na mozliwos¢ podijecia pracy na terenie zaktadu pracy lub w innym miejscu
wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i
podanym pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2003 r., | PK
345/02, niepublikowany). Nie ulega watpliwosci, ze powdd wyrazit zamiar wykonywa-
nia pracy i uzewnetrznit gotowos¢ jej Swiadczenia. Wyjasnienia wymaga jednak, czy
byt faktycznie gotowy do wykonywania pracy i czy pozostawat w dyspozyciji praco-
dawcy.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zbyt daleko idzie bo-
wiem wniosek, wyprowadzony przez Sgd Okregowy, ze powdd powinien pracowaé w
dodatkowych miejscach pracy 16 godzin. Sad Rejonowy ustalit, ze praca w Uniwer-

sytecie W.-M. byta wykonywana w nienormowanym czasie pracy, za$ na podstawie



umowy z Wyzszg Szkotg Informatyki i Ekonomii TWP w O. powdd wykonywat prace
gtéwnie w domu. Wymagato zatem wyjasnienia, co kryto sie pod pojeciem ,nienor-
mowanego czasu pracy” i jak dalece czynnosci te obcigzaty powoda oraz czy ewen-
tualnie uniemozliwiaty jego gotowosc do pracy u pozwanej. W kazdym razie bez do-
datkowego postepowania dowodowego lub bardziej wnikliwej oceny istniejgcych do-
wodow nie mozna byto, w oparciu o samo tylko brzmienie art. 128 i 129 k.p., odmoé-
wi¢ wiarygodnosci wskazanym ustaleniom Sgdu Rejonowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 393"°

K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



