Wyrok z dnia 11 stycznia 2008 r.
| PK 108/07

Obowigzek ewidencjonowania przez pracodawce czasu pracy z uwzgled-
nieniem pracy w godzinach nadliczbowych (art. 129" k.p.) nie dotyczy oséb
kierujacych zakladem pracy. Pracodawca nie ponosi zatem konsekwencji nie-
prowadzenia ewidencji czasu pracy kierownika hipermarketu w zakresie docho-

wania rzeczywistego wymiaru pracy swiadczonej przez niego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef lwulski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Pawta J. przeciwko ,A.P.” Spétce z 0.0. w K., obecna
nazwa C.P. Spotka z 0.0. z siedzibg w W., o zaptate kwoty 237.463,89 zt, na skutek
skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 9 listopada 2006 r. [...]

oddalit obie skargi kasacyjne i zniost koszty postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

W pozwie z dnia 15 maja 2003 r. powodd Pawet J. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego A.P. Spotki z 0.0. w K. kwoty 105.000,00 zt wraz z odsetkami od dnia
wymagalnosci tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okre-
sie od 15 maja 2000 r. do 11 lutego 2002 r. oraz kwoty 31.500,00 zt wraz z odsetka-
mi od dnia 14 lipca 2002 r. tytutem rocznej premii.

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 lipca 2003 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Try-
bunalskim zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 105.000,00 zt wraz z od-
setkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2002 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodze-
nia za godziny nadliczbowe, kwote 31.500,00 zt wraz z odsetkami od dnia 30 sierp-
nia 2002 r. do dnia zaptaty tytutem premii oraz kwote 3.600,00 zt tytutem zwrotu



kosztéw zastepstwa procesowego. Wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonal-
NoSci.

Pozwany wnidst sprzeciw od tego wyroku (zaocznego), domagajgc sie jego
uchylenia i oddalenia powodztwa w catosci, zasgdzenia kosztéw postepowania oraz
uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Postanowieniem z dnia 14 listopada
2003 r. Sad Apelacyjny w todzi zawiesit rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2004 r. petnomocnik pozwanego wnidst o zwrot
wyegzekwowanej przez powoda z wyroku zaocznego kwoty na podstawie art. 338
K.p.c.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu na rozprawie w dniu 20 lutego 2006 r.
petnomocnik powoda wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
237.463,89 zt i 0 zasgdzenie odsetek ustawowych od wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych od 11 dnia nastepnego miesigca do dnia zaptaty, a od ,bonu-
sa” od dnia 30 sierpnia 2002 r. do dnia zapfaty oraz kosztéw zastepstwa proceso-
wego.

Petnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa, zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego oraz zasgdzenie od powoda zwrotu kwoty 173.189,20 zt
wyegzekwowanej na podstawie wyroku zaocznego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r. [...]: I. uchylit wyrok zaoczny z dnia 28 lipca
2003 r.; Il. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 66.667,26 zt z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 7 lipca 2003 r. do dnia zapfaty, tytutem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe; Ill. oddalit powddztwo w pozostatej czesci; IV. zasgdzit od po-
woda na rzecz pozwanego kwote 2.640 zt tytutem stosunkowego zwrotu kosztow
procesu; V. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 173.189,20 zt tytutem zwrotu
wyegzekwowanego Swiadczenia z wyroku zaocznego; VI. zasgdzit od powoda i po-
zwanego na rzecz Skarbu Panstwa po 3.022,71 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powod Pawet J. byt zatrud-
niony w pozwanej Spétce ,A.P.” w K. od 1 lipca 1998 r. Od dnia 1 wrzesnia 1999 r.
zatrudniony byt na stanowisku dyrektora hipermarketu w P.T. w organizaciji, za wy-
nagrodzeniem 8.000,00 zt. Z dniem 1 kwietnia 2000 r. wynagrodzenie powoda usta-
lone zostato na kwote 9.500,00 zt, a z dniem 1 stycznia 2001 r. na kwote 10.355,00
zt. Przed objeciem funkcji dyrektora hipermarketu pracodawca poinformowat powo-

da, ze bedzie musiat pracowac¢ wiecej niz 8 godzin dziennie, co byto zwigzane z



otwarciem hipermarketu, oraz ze potem ,bedzie mégt sobie odebra¢ nadpracowane
godziny”. Powdd tych godzin nie odebrat. Hipermarket zostat otwarty 28 czerwca
2000 r.

Powod zdawat sobie sprawe, ze jest dobrze wynagradzany oraz ze wymaga-
nia pracodawcy w stosunku do niego sg duze. Zdawat sobie sprawe, ze ma praco-
wac wiecej niz 8 godzin dziennie. Cata kadra kierownicza byta szkolona i miata swia-
domos¢ tego, ze ma nienormowany czas pracy i ze ich wynagrodzenie jest dlatego
odpowiednio wyzsze. Powdd nie dostat na piSmie zakresu swoich obowigzkow jako
dyrektora hipermarketu. Sam okreslat swoje obowigzki biorgc pod uwage oczekiwa-
nia pracodawcy. Miat 4 zastepcow, tzw. menedzerow dyzurnych, ale wiekszos¢ prac
wolat sam wykonywac. Powdd miat swobode w dobieraniu sobie personelu. Do jego
obowigzkdéw nalezata kilkakrotna kontrola hal sprzedazy, rozmowa z klientami, kon-
trola towaréw na pétkach, stata obecnos$¢ w sklepie, wzywanie ekipy sprzatajgcej,
zatatwianie skarg. Powod wybierat menedzeréw poczatkowo sposrod kierownikéw
dziatow, a potem takze sposrdd kierownikow stoisk. W sumie miat do dyspozycji 7
os6b. Na kazdej zmianie byt jeden menedzer. Jeden pracowat od 7% do 15%, a drugi
od 14% do 22%. Dla powoda oraz dla pozostatych dyrektoréw hipermarketéw w Pol-
sce nie byta prowadzona ewidencja czasu pracy, co wynikato z zaleceh pracodawcy.
Powdd nie prowadzit na wiasny uzytek ewidencji swojego czasu pracy. Powod pra-
cowat w podstawowym czasie pracy. Czas pracy powoda w rzeczywistosci przekra-
czat ustalone przez Kodeks pracy normy czasu pracy. Powdd pracowat co najmniej
10 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku oraz po 6 godzin dziennie w soboty.
Otwierat sklep i go zamykat. Nie korzystat z pomocy zastepcow. Rekrutowali sie oni z
kadry kierowniczej. Powdd wyznaczat zastepcow tylko wtedy, gdy nie byto go w
pracy. Od 11 czerwca 2001 r. do 11 lutego 2002 r. powdd przesytat pozwanemu co
tydzien tabele z wykazem dni i godzin, w ktérych bedzie w danym dniu pracowat.
Liczbe wpisywanych godzin powdd ustalat sobie sam, majgc na uwadze zakres za-
dan, ktére miat do wykonania. Tabele te byty przyjmowane i akceptowane przez po-
zwanego. W godzinach wskazanych w tabelach powdd musiat by¢é obecny w hiper-
markecie. Tabele te byly sporzgdzane i przesytane na zgdanie pracodawcy. W go-
dzinach wskazanych w tabelach powdd rzeczywiscie pracowat.

Sad Okregowy uznat, ze - biorgc po uwage obowigzki powoda jako dyrektora
hipermarketu, okreslone przez pracodawce w pismie z dnia 7 stycznia 2005 r. - po-

wod przy prawidtowej organizacji pracy mogt i powinien obowigzki te wykonac pra-



cujac po 9,5 godziny dziennie od poniedziatku do pigtku i po 6 godzin w dwie soboty
w miesigcu. Zdaniem Sgdu, prawidtowa organizacja czasu pracy oznacza odpowied-
nie wykorzystanie zastepcéw, (gdyz to powdd, co wynika z jego obowigzkow, zarzg-
dzat podleglym mu personelem), a takze udzielenie sobie dnia wolnego w zamian za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie przed$wigtecznym. Obowigzujgcy od
dnia 1 marca 2001 r. regulamin pracy nie przewidywat wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych dla dyrektorow hipermarketow. Wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, przy zatozeniu, ze w okresie od 15 maja 2000 r. do 10
czerwca 2002 r. powodd pracowat po 9,5 godziny dziennie od poniedziatku do pigtku i
po 6 godzin dziennie w soboty, a w okresie od 11 czerwca 2001 r. do 11 lutego 2002
r. w czasie wskazanym w tabelach przestanych i zaakceptowanych przez pracodaw-
ce, a liczone w pierwszej kolejnosci ,za przekroczenie normy dobowej”, a dopiero
gdy nie byto przekroczenia dobowego, za przekroczenie normy tygodniowej, wynio-
sto kwote 66.667,26 zt. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, przy
zatozeniu, ze w okresie od 15 maja 2000 r. do 10 czerwca 2001 r. pracowat on po
9,5 godziny dziennie od poniedziatku do pigtku i po 6 godzin dziennie w soboty, a w
okresie od 11 czerwca 2001 r. do 11 lutego 2002 r. w czasie wskazanym w tabelach
przestanych i zaakceptowanych przez pracodawce, a liczone za przekroczenie
normy tygodniowej, wyniosto kwote 96.868,12 zt.

Nagrode (nazwang przez pracodawce ,bonusem”) za 2001 r. dostali nastepu-
jacy dyrektorzy hipermarketéw nalezgcych do strony pozwanej: Wojciech M., Wie-
staw S., Jolanta R., Jerzy H., Jarostaw T. W 2001 r. bezposredni zwierzchnik wszyst-
kich dyrektoréw hipermarketow Jan Z., poinformowat dyrektorow, ze istnieje mozli-
wos¢ otrzymania nagréd. Jesienig 2001 r. kazdy z dyrektorow otrzymat e-maila okre-
slajgcego jakie warunki musi spetnic¢ dyrektor aby otrzymac 25% rocznej nagrody.
Pozostate 75% uzaleznione byto od wynikéw catej firmy. E-mail nie przyznawat na-
grody, a wskazywat warunki, po spetnieniu ktérych dyrektor moze otrzyma nagrode.
W czerwcu 2002 r. odbyto sie spotkanie dyrektoréw hipermarketow, na ktérym Jan Z.
wywotywat po kolei dyrektorow i wreczat im pisma przyznajgce bonus. Powdd nie
uczestniczyt w tym spotkaniu. W regulaminie wynagradzania nie byta przewidziana
premia regulaminowa a jedynie premia uznaniowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze powo6dz-
two jest uzasadnione czesciowo. W ocenie Sgdu stusznie powdd domagat sie wyna-

grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, pomimo ze zajmowat stanowisko, o



ktorym stanowi art. 135 k.p. Powod kierowat w imieniu pracodawcy zaktadem pracy,
organizowat prace sobie i innym, nadzorowat caty personel i wydawat mu polecenia,
przyjmowat do pracy i zwalniat pracownikow. Artykut 135 k.p. wytgcza prawo do od-
dzielnego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe pracownikow zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy, kierownikéw wyodrebnionych komorek organi-
zacyjnych, chyba Ze praca wykonywana jest na polecenie pracodawcy w niedziele,
Swieto lub w dodatkowym dniu wolnym od pracy, jezeli za prace w tym dniu nie
otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego, przepis art. 135 k.p. nie upowaznia zaktadéw pracy do takich rozwigzan orga-
nizacyjnych, ktére w samym swoim zatozeniu rodzg konieczno$¢ wykonywania pracy
stale w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw zajmujgcych kierownicze i inne
samodzielne stanowiska, a praca takich pracownikow dopuszczalna jest tylko wyjat-
kowo, ,w razie koniecznosci’. Na zaktadzie pracy spoczywa obowigzek takiego zor-
ganizowania pracy, aby nie zachodzita potrzeba statego zatrudniania pracownikow
poza ustawowym czasem pracy. Jezeli jest to niemozliwe z przyczyn organizacyj-
nych pracownikowi zatrudnionemu na kierowniczym lub innym samodzielnym stano-
wisku nalezy sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Wedtug Sgdu Okregowego
pozwany pracodawca natozyt na dyrektorow hipermarketow tyle obowigzkow, ze nie
mogli oni ich wykona¢ w czasie 8 godzin dziennie, nawet przy prawidtowej organiza-
cji czasu pracy. Dowodzg tego zeznania przestuchanych przez Sad swiadkow i po-
woda, tabele przesytane przez powoda i innych dyrektoréw do pracodawcy z wpisa-
nym czasem pracy przekraczajgcym podstawowy czas pracy oraz opinia biegtego.
Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym sprawy dla oceny zasadnosci zgdania
przez powoda wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyodrebni¢ nalezato dwa
okresy jego pracy, od 15 maja 2000 r. do 10 czerwca 2001 r. oraz drugi od 11
czerwca 2001 r. do 11 lutego 2002 r. W ocenie Sgdu zasadnos$¢ zgdania wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych w drugim okresie nie moze budzi¢ ja-
kichkolwiek watpliwosci. Praca ta byta bowiem swiadczona za zgodg i wiedzg praco-
dawcy, ktory tabele ze wskazanym przez powoda czasem pracy otrzymywat ,na-
przdd” celem zapoznania sie i akceptacji. Obowigzek przesytania cotygodniowych
tabel wprowadzit sam pracodawca w stosunku do wszystkich dyrektorow, a nie tylko
w stosunku do powoda. Niewatpliwie tez z tabel tych wynika, ze powdd musiat
Swiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych stale, a nie tylko w sytuacji wyjgtkowej i

w razie koniecznoéci, stad tez nalezy mu sie wynagrodzenie za te prace. Liczba go-



dzin wynika z tabel i tylko w takiej liczbie zostaty przez Sgd uwzglednione. W ocenie
Sadu tabele stanowity ewidencje czasu pracy powoda i w interesie powoda, jesli pra-
cowat diuzej, byto wpisanie faktycznych godzin pracy. Powdd nie udowodnit, ze pra-
cowat ponad to, co wynika z tabel, oraz ze praca ponad to byta konieczna, bo nie
mozna jej byto inaczej, lepiej zorganizowac. Zgodnie z opinig biegtego K.P., przy
prawidtowej organizacji czasu pracy powod powinien wykonac natozone na niego
obowigzki pracujgc 9,5 godziny dziennie od poniedziatku do pigtku i 6 godzin w dwie
soboty. Sad Okregowy podzielajgc te opinie stwierdzit, ze z zeznan swiadkow wynika
jednoznacznie, ze tylko ci dyrektorzy, ktérzy nie korzystali w prawidtowy sposob z
instytucji menedzera dyzurnego pracowali wiecej niz 9,5 godziny na dobe. Nalezat do
nich rowniez powaod.

Ustalajgc ilos¢ godzin nadliczbowych w okresie pierwszym, tj. od 15 maja
2000 r. do 10 czerwca 2001 r., Sad opart sie na opinii biegtej K.P., z ktorej wynika
dobowy czas pracy powoda niezbedny do wykonania jego obowigzkéw pracowni-
czych. W tym okresie powod pracowat po 9,5 godziny dziennie od poniedziatku do
pigtku i po 6 godzin w dwie soboty. Za nieistotng dla rozstrzygniecia okolicznos¢ Sad
uznat problem czy powdd pracowat wiecej niz czas wskazany przez biegtg jako nie-
zbedny. Pracodawca nie moze bowiem ponosi¢ konsekwencji tego, ze powodd chciat
wiekszos¢ pracy wykonywaé sam, bez pomocy 0sob, ktére do takiej pomocy byty
zobligowane. Materiat dowodowy sprawy wskazuje, ze powdd otwierat i zamykat
sklep, cho¢ powinien to robi¢ menedzer dyzurny, oraz ze nie korzystat w nalezyty
sposob z pomocy menedzera dyzurnego. W pozwie powdd sam wskazat, ze praco-
wat 10 godzin na dobe, co pozostaje w sprzecznosci z pdzniejszymi jego twierdze-
niami o pracy przez niemal 12 godzin na dobe, a nawet dtuze;.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w wysokosci 66.667,26 zt. Wyna-
grodzenie to zostato obliczone przez biegtego ksiegowego A.G. w opinii uzupetniajg-
cej z dnia 5 stycznia 2006 r. Sad uznat to wyliczenie za prawidtowe i odpowiadajgce
tresci art. 134 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w stanie faktycznym sprawy. Sgd
Okregowy nie podzielit stanowiska biegtego A.G. i petnomocnika powoda, ze przy
przekroczeniu normy dobowej, ktére stanowi jednoczesnie przekroczenie normy ty-
godniowej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nalezy liczy¢ jak gdyby doszto
tylko do przekroczenia normy tygodniowej. Sgd odmiennie od biegtego i petnomocni-

ka powoda zinterpretowat przepis art. 134 k.p. i doszedt do przekonania, ze w kaz-



dym przypadku przekroczenia normy dobowej wynagrodzenie za godziny nadliczbo-
we nalezy liczy¢ za przekroczenie normy dobowej, a nie tygodniowej. Sgd Okregowy
powotat sie na komentarz do Kodeksu pracy, w mys| ktérego pracownikowi przystu-
guje jeden dodatek w razie jednoczesnego przekroczenia normy dobowej i tygodnio-
wej. Sgd uznat, ze odsetki nalezg sie od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do
zaptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czyli odpisu pozwu, co miato miej-
sce 7 lipca 2003 r.

W zakresie roszczenia o nagrode Sad Okregowy uznat, ze dochodzona przez
powoda naleznos¢ jest nagroda, czyli Swiadczeniem uznaniowym a nie jest to premia
regulaminowa. Dopdki pracodawca nie przyznat powodowi nagrody, dopoty powod
nie ma roszczenia o jej wyptate. E-mail, ktory dla powoda stat sie podstawg do wysu-
niecia roszczenia o zaptate nagrody, nie tylko, ze nie przyznaje powodowi nagrody,
ale nie wskazuje nawet w jakiej wysokosci nagroda ta mogtaby by¢ w przysztosci
przyznana.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjami obu stron.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 9 listopada 2006 r. [...] w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w punktach IIl, IV iV w
ten sposéb, ze: 1. zasgdzit od pozwanego ,,A.P.” Spotki z 0.0. w K. na rzecz Pawta J.
kwote 31.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2002 r. do dnia zaptaty,
2. zniost wzajemne koszty procesowe stron, 3. uchylit rozstrzygniecie zawarte w
punkcie V zaskarzonego wyroku i odrzucit wniosek; w pkt Il oddalit apelacje powoda
w pozostatej czesci; w pkt Il oddalit apelacje pozwanego; w pkt IV zasgdzit od po-
woda Pawta J. na rzecz pozwanego ,A.P.” Spotki z 0.0. w K. kwote 3.240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, Sgd Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem
pierwszej instancji, ze w stanie faktycznym ustalonym przez ten Sad roszczenie po-
woda o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest usprawie-
dliwione co do zasady. Twierdzenie pozwanego, zawarte w apelacji, jakoby nie byto
zadnych przeszkod do takiego zorganizowania sobie pracy przez powoda, aby nie
musiat jej wykonywac¢ w czasie ponadnormatywnym nie znajduje zadnego uzasad-
nienia w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy. Materiat zgromadzony
w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze powod swiadczyt prace ponad obowigzujgcag
go norme czasu pracy nie tylko za wiedzg i zgodg pracodawcy, ale rowniez na jego

polecenie. Pracodawca w sposéb wyrazny sprecyzowat swoje oczekiwania w sto-



sunku do dyrektorow hipermarketéw w zakresie godzin ich pracy wskazujac, ze przy-
znano im na tyle wysokie wynagrodzenie, ze nie obowigzuje ich norma czasu pracy
wynikajgca z Kodeksu pracy. Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom pracodawcy po-
waod, jak i inni dyrektorzy hipermarketow, w wykazach sporzgdzanych na polecenie
pracodawcy okreslali czas swojej pracy w hipermarkecie, poczgwszy od 11 czerwca
2001 r., na 10 godzin dziennie od 8% do 18%. Wszyscy dyrektorzy zeznali przed Sa-
dem, ze sporzadzali takie wykazy, deklarujgc czas pracy w hipermarketach ponad
obowigzujacg ich norme, a nadto zeznali, ze zadania na nich natozone nie byty moz-
liwe do wykonania w 8 godzinnym dniu pracy, nawet wéwczas gdy w sposéb wtasci-
wy organizowali prace menadzeréw dyzurnych zatrudnionych w systemie zmiano-
wym. W tych warunkach spor w rozpoznawanej sprawie mégt dotyczyc¢ jedynie liczby
godzin, za ktére powodowi przystugiwato wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych, stosownie do tresci przepiséw - miedzy innymi - art. 134 k.p. (w brzmie-
niu i numeraciji przepisow majgcych zastosowanie w sprawie). Ustalenie przez pra-
codawce pracownikowi odpowiednio wysokiego wynagrodzenia, z zaznaczeniem
przy ustalaniu warunkow zatrudnienia, ze pracodawca oczekuje od pracownika pracy
ponad obowigzujgcg norme wynikajgcg z przepisow prawa ogodlnie obowigzujgcego
nie pozbawia pracownika roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych, jezeli w wynagrodzeniu nie wyodrebniono sktadnika w postaci ryczattu za
prace ponad obowigzujgce normy.

Rozwazajgc zarzuty apelacji powoda w zakresie rozstrzygniecia o wynagro-
dzeniu za godziny nadliczbowe Sad Apelacyjny uznat je za bezzasadne. Pozwany
zatrudniajgc powoda na takim stanowisku nie byt zobowigzany do okreslania jego
obowigzkéw na pismie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezy odrézni¢ prace wykony-
wang stale przez powoda w godzinach nadliczbowych za wiedzg i akceptacjg, a na-
wet poleceniem pracodawcy, od pracy wykonywanej przez powoda w godzinach
nadliczbowych z wytgcznej woli powoda wobec uznania przez niego, ze zachodzi
taka konieczno$¢. Materiat zgromadzony w sprawie przed Sgdem pierwszej instancji
oraz prawidtowo wywiedzione z niego ustalenia Sadu pierwszej instancji co do istot-
nych okoliczno$ci w sprawie czasu pracy powoda, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny
uznat za wiasne, nie pozwalajg na stwierdzenie, ze pracodawca wymagat od powoda
statej pracy w godzinach od otwarcia do zamkniecia hipermarketu. Juz z samego
faktu, ze powdd sporzgdzat dla zarzadu pozwanej informacje o godzinach swoje;j

pracy w poszczegolnych dniach, przygotowywane z tygodniowym wyprzedzeniem,



mozna wywies¢, ze pozwana spotka nie zgdata od powoda statego wykonywania
powierzonych mu obowigzkow od otwarcia do zamkniecia kierowanej przez niego
placowki handlowej. Powdd sam decydowat o tym, w jakich godzinach bedzie wyko-
nywat swoje obowigzki stuzbowe. Stgd tez w tym okresie, w ktérym powod sporzg-
dzat tygodniowe informacje (nazwane przez Sad pierwszej instancji tabelami) o go-
dzinach pracy, a z ktorych to informacji wynika, ze pracowat po 10 godzin od ponie-
dziatku do pigtku i po 6 godzin w soboty, a pracodawca to akceptowat, mozna ustali¢
w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze powodd stale wykonywat prace w godzinach
nadliczbowych i za wykazane godziny nadliczbowe przystuguje mu wynagrodzenie
wynikajgce z przepiséw art. 134 k.p. Natomiast, jezeli w tym okresie faktycznie wy-
konywat prace dtuzej niz to wynikato z informaciji przez niego sporzgdzanych, to robit
to z wkasnej woli, uznajgc, ze zachodzi taka potrzeba i z tego tytutu nie przystuguje
mu dodatkowe wynagrodzenie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powodowi nie przystu-
guje réwniez dodatkowe wynagrodzenie z tytutu wydtuzonego czasu pracy w zwigzku
z okresowymi naradami, czy tez szkoleniami organizowanymi przez zarzad pozwane;j
spotki, a takze wykonywania pracy ponad obowigzujgcg norme w razie koniecznosci
w zwigzku z inwentaryzacjami w hipermarkecie, czy tez zwiekszonego obrotu w
sklepach w okresach przedswigtecznych. Sad pierwszej instancji odwotujgc sie do
opinii biegtej K.P., jednoczesnie dokonat oceny zeznan swiadkow. Zdaniem tego
Sadu ustalenia biegtej w tym zakresie znajdujg potwierdzenie w zeznaniach $wiad-
kow. Na tej podstawie zostato ustalone, ze powod mdgt wykonywac swg prace w
ciggu 9,5 godziny w okresie do 11 czerwca 2001 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sagdu Okregowego. Powdd nie wykazat,
aby pracodawca wymagat od niego statej pracy przekraczajgcej 9,5 godziny w okre-
sie do 10 czerwca 2001 roku. Podnies¢ nalezy, ze wbrew stanowisku powoda za-
wartemu w apelacji ciezar dowodu, ze pracowat dtuzej niz 9,5 godziny dziennie, na
polecenie pracodawcy, od poniedziatku do pigtku, spoczywat na powodzie, zgodnie z
rozktadem ciezaru dowodu wynikajgcym z art. 6 k.c. Powdd bowiem, jako osoba wy-
mieniona w art. 135 § 1 k.p. mégt by¢ zatrudniany co do zasady w godzinach nad-
liczbowych bez zachowania prawa do dodatkowego wynagrodzenia, a pozwany nie
miat obowigzku ewidencjonowania czasu pracy powoda. Co prawda, dopiero po no-
welizacji Kodeksu pracy, obowigzujgcej od 1 stycznia 2004 r. ustawodawca wyraznie
wskazat w art. 149 § 2 k.p., ze w stosunku do pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu

pracodawcy zaktadem pracy nie ewidencjonuje sie godzin pracy, to jednak z istoty i



10

charakteru pracy na takim stanowisku, nie byto potrzeby prowadzenia takiej ewiden-
cji rowniez w poprzednim stanie prawnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej wy-
ktadni art. 134 § 1i§ 1 k.p. w brzmieniu obowigzujagcym w spornym okresie. Do-
datek 100% nalezy sie bowiem za prace ,w dalszych godzinach nadliczbowych”, o
jakich mowa w § 1 pkt 2 art. 134 k.p., bez zastrzezenia, ze chodzi tutaj o dalsze go-
dziny w ciggu dnia. Dalszymi godzinami nadliczbowymi sg wszystkie godziny nad-
liczbowe, poza dwiema pierwszymi. Sgd Apelacyjny w petni podzielit to stanowisko,
jako zgodne z trescig i celem powotanych przepisow. Interpretacja tego przepisu bu-
dzita pewne watpliwosci w doktrynie, jednak wiekszo$¢ komentatorow tego przepisu
opowiedziato sie za takg wyktadnig. Z uwagi na powyzsze wyrok Sgdu pierwszej in-
stancji zasgdzajgcy od pozwanego na rzecz powoda kwote 66.667, 27 zt (przy braku
zastrzezen co do prawidtowosci wyliczeh rachunkowych) zdaniem Sadu Apelacyjne-
go odpowiada prawu, a roszczenie powoda o zasgdzenie dalszych kwot z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych nie znajduje uzasadnienia.

Sad drugiej instancji uznat réwniez za prawidtowe rozstrzygniecie Sgdu pierw-
szej instancji w zakresie naleznych powodowi odsetek ustawowych od zasgdzonej
kwoty. Powdd otrzymywat state wynagrodzenie miesieczne, a zatem z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych winien otrzymywac¢ wynagrodzenie w ustalonych terminach
wyptaty. Jednakze, osobom, o ktérych mowa w art. 135 k.p., co do zasady nie przy-
stuguje dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a powod w
czasie zatrudnienia nie zgtaszat pracodawcy pretensji, zarowno co do organizaciji
pracy, jak i wysokosci wynagrodzenia. Powdd przyznat w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, ze w toku rozméw ustalajgcych warunki zatrudnienia po-
woda pozwany oswiadczyt, ze ustala powodowi wysokie wynagrodzenie, ale w za-
mian za to zgda pracy przekraczajgcej normy wynikajgce z Kodeksu pracy. Sad
Apelacyjny podnidst, Zze w praktyce dopuszcza sie mozliwo$¢ ryczattowego ustalania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, przy czym wysoko$¢ ryczattu
winna by¢ wyraznie okreslona. Brak wyodrebnienia w umowie ryczattu za godziny
nadliczbowe powoduje niewaznos¢ ustalen stron w tym zakresie. Zwazy¢ jednak na-
lezy, ze w toku ustalania warunkéw zatrudnienia powdd nie zgtaszat zastrzezen i nie
wnosit o ustalenie wysokosci ryczattu, mimo tego ze istniaty mozliwosci negocjacji
warunkow pracy i wynagrodzenia. Stad tez wobec braku zgtaszania przez powoda

zastrzezen do warunkoéw zatrudnienia w czasie trwania umowy nie mozna - w ocenie
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Sadu Apelacyjnego - uznac, ze pozwany opéznit sie z wyptatg swiadczenia. Dlatego
tez Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w sprawie ma zasto-
sowanie przepis art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a zatem odsetki nalezy liczy¢
od daty wytoczenia powodztwa, przyjmujac, ze dopiero woéwczas roszczenie stato sie
wymagalne w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny uznat za zasadng apelacje powoda w czesci dotyczacej od-
dalenia powddztwa o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda premii, nazywanej
przez strony ,bonusem”. Jak wynika z materiatu zgromadzonego przed Sgdem, po-
zwany publicznie przyrzekt powodowi wyptate premii, o ile spetni warunki indywidual-
nie dla niego okreslone. Warunki te zostaty ustalone i przekazane powodowi pod
jego adres poczty internetowej. TresS¢ zawartosci poczty nie byta kwestionowana
przez pozwanego. W toku procesu powdd twierdzit, ze wykonat warunki, od ktérych
pozwany uzalezniat wyptate premii i wzywat pozwanego do wskazania, ktérych wa-
runkow nie spetnit, jezeli zaprzecza prawdziwosci jego twierdzen. Wezwat rowniez
pozwanego do ztozenia dokumentaciji, do ktérej nie ma dostepu, nie bedac juz pra-
cownikiem pozwanego. Pozwany jednak wezwanie pozostawit bez odpowiedzi, po-
wotujgc sie na to, ze sporny ,bonus” miat charakter nagrody a nie premii. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przydzielenie powodowi zadan, od ktérych zalezata wyptata ,bo-
nusa” wskazuje na to, ze Swiadczenie to miato charakter premii, a nie nagrody i dla-
tego, wobec nieprzedtozenia przez pozwanego dokumentow, z ktérych wynikatoby,
ze powod nie wywigzat sie z natozonych na niego zadan, Sgd uznat roszczenie po-
woda w tym zakresie za w petni uzasadnione.

Za uzasadnione nalezato rowniez - zdaniem Sgdu drugiej instancji - uznac¢ za-
rzuty apelacji dotyczgce zasgdzenia przez Sad pierwszej instancji od powoda na
rzecz pozwanego kwoty 173.189,20 zt, tytutem zwrotu wyegzekwowanego Swiadcze-
nia z wyroku zaocznego z dnia 28 lipca 2003 r. Nie byto podstawy do zasgdzenia od
powoda na rzecz pozwanego, w trybie art. 338 k.p.c., zwrotu catej wyegzekwowanej
kwoty, gdyz po ,ponownym” rozpoznaniu sprawy, uwzgledniono powddztwo w
znacznej czesci. Ponadto sporna kwota nie odpowiada kwocie zasgdzonej wyrokiem
zaocznym, a zatem w sktad tej sumy wchodzg odsetki i koszty postepowania, w tym
postepowania egzekucyjnego. Wniosek nie precyzuje sumy wyegzekwowanych od-
setek i za jaki okres naliczonych oraz nie wskazuje wartosci kosztéw egzekucyjnych.
Majgc na uwadze, ze Sad pierwszej instancji nie zazgdat od pozwanego usuniecia

brakow formalnych wniosku umozliwiajgcych wiasciwe jego rozpoznanie, a w poste-
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powaniu apelacyjnym uzupetnianie tego wniosku bytoby niecelowe wobec zasgdze-
nia od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty, Sgd Apelacyjny, postanowit od-
rzuci¢ wniosek w tym zakresie, pozostawiajgc stronom rozliczenie naleznosci poza
postepowaniem w tej sprawie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez obie strony.

Powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego,
tji. a) art. 134 § 1i § 1* k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, tj. od 16
wrzesnia 1998 r. do 1 stycznia 2003 r., poprzez jego wadliwg wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz powodowi, za godziny pracy, przepraco-
wane ponad norme czasu pracy, nalezny byt dodatek jedynie za przekroczenie do-
bowej, a nie tygodniowej normy czasu pracy, podczas gdy zaréwno bieglty G. oraz
biegta P., jak i doktryna zajmujg odmienne stanowisko w tej kwestii, zas kierunek
pozniejszych zmian ustawodawczych nie moze przesadzac o wyktadni przepisow
obowigzujgcych przed tymi zmianami, a takze zwigzane z tymi zarzutami naruszenia
przepisdw postepowania majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 278 w zwigzku z art.
391 k.p.c., poprzez uznanie, ze zagadnienie bedgce przedmiotem oceny sgdu wy-
maga wiadomosci specjalnych, a nastepnie wyrokowanie w tej kwestii sprzecznie z
opinig powotanego w tym celu biegtego (biegtego G.), oraz art. 386 § 4 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez niewyjasnienie istoty sprawy i
podstawy prawnej wyroku w zakresie, w ktérym Sad uznat, ze powodowi nalezna jest
kwota 66.667,26 zt, zamiast 96.868,12 zt, ktérg jako wtasciwg wskazywat biegty G. W
konsekwencji powyzszych naruszen prawa Sgd wadliwie ustalit wysoko$¢ wynagro-
dzenia naleznego powodowi za przepracowane ponad norme czasu pracy godziny,
tj. zasadzit 66.667,26 zt, zamiast 96.868,12 zt (jak wskazywat biegty G. w opinii z li-
stopada 2005 r.); b) art. 481 k.c. i 455 k.c. w zwigzku z 300 k.p. oraz art. 85 k.p. w
zwigzku z § 27 pkt 1 regulaminu pracy oraz § 12 i 13 regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego u pozwanego od 1 marca 2001 r., jak réwniez art. 135 k.p. i 134 § 3
k.p.,” poprzez wadliwg ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze pozwany op6znit sie z wykonaniem zobowigzania dopiero od daty we-
zwania go do zaptaty, podczas gdy termin spetnienia Swiadczenia o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe wynikat z ,wiasciwos$ci” tego zobowigzania (wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe jest elementem wynagrodzenia za prace) i wprost z art. 85
k.p. oraz powotanych wyzej przepiséw regulamindw: pracy i wynagradzania, co prze-

sadza o tym, ze sSwiadczenie winno byc¢ spetnione - zgodnie z trescig art. 85 k.p. oraz
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postanowieniami obu regulamindw i wiasciwoscig tego zobowigzania - razem z wy-
ptatg wynagrodzenia za dany miesigc (do 10 dnia kazdego miesigca, z dotu), zas
data ,wezwania do spetnienia” $wiadczenia (data doreczenia pozwu) nie ma i nie
moze miec¢ dla oceny tego zagadnienia zadnego znaczenia, bo wezwanie takie,
zgodnie z art. 455 k.c., ma znaczenie dla oceny daty wymagalnosci jedynie wow-
czas, gdy nie zachodzg warunki okreslone wyzej, tj. gdy termin spetnienia Swiadcze-
nia nie zostat okreslony lub gdy nie wynikat on z wtasciwosci zobowigzania, ,przy
czym na ocene powyzszg nie moze mie¢ wptywu, jak tego chce Sad meriti, tresc art.
135 k.p., ani tres¢ art. 134 § 3 k.p., ani fakt, Ze powdd nie zgdat wyptaty w trakcie
trwania stosunku pracy, gdyz: - przesgdzenie przez Sad meriti tego, ze praca powo-
da, co do zasady nie byta wykonywaniem pracy w razie koniecznosci, w rozumieniu
art. 135 k.p., lecz wynikata z obowigzku natozonego przez pracodawce powoduje
niemoznos¢ stosowania w ogdle tego przepisu do stanu faktycznego wystepujgcego
w tej sprawie, a co za tym idzie niemoznos¢ wyprowadzania z niego jakichkolwiek
wnioskow, w tym réwniez wnioskow dotyczgcych zagadnienia wymagalnosci odse-
tek, - brak w umowie o prace postanowien dotyczacych ryczattu, okreslonego w spo-
sbb Scisty powoduje, co stusznie zauwaza Sad, niewaznosc¢ ustaleh w tym zakresie,
przez co brak takiego zastrzezenia nie ma i nie moze mie¢ wptywu na okreslenie
daty wymagalnosci odsetek za zwtoke, jak to ostatecznie przyjmuje Sad meriti, bo-
wiem jako postanowienie nieistniejgce nie moze oddziatywac na tresc tgczgcego
strony stosunku prawnego, a ponadto ryczatt dotyczy jedynie tych pracownikow, kt6-
rzy stale wykonujg prace poza zaktadem pracy, a do takich pracownikow powdd nie
nalezat, - na pracodawcy cigzy obowigzek wyptaty naleznego pracownikowi wyna-
grodzenia i to bez wzgledu na to czy pracownik zgtasza w tym zakresie zgdanie, czy
tez nie. W efekcie powyzszego Sad zasgdzit odsetki od daty 7 lipca 2003 r. zamiast
od 11 dnia kazdego miesigca z dotu”; ¢) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 129* k.p. w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie oraz art. 94 pkt 1 i art. 8 k.p., poprzez
wadliwg ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze ciezar
dowodu w zakresie wykazywania iloSci przepracowanych przez powoda - zgodnie z
oczekiwaniem pracodawcy - godzin nadliczbowych, cigzy na powodzie podczas, gdy
ciezar dowodu, zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., |
PKN 62/99, spoczywac winien w stanie faktycznym wystepujgcym w niniejszej spra-
wie na pozwanym (ciezar ten sprowadza sie do wykazania nieprawdziwosci twier-

dzen powoda) albowiem pozwany sprzeniewierzyt sie obowigzkowi prowadzenia
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ewidencji czasu pracy powoda (wbrew stanowisku Sgdu meriti, mimo ze powdd byt
pracownikiem zarzgdzajgcym przedsiebiorstwem, to na pracodawcy cigzyt obowig-
zek prowadzenia ewidencji czasu pracy, tyle ze w ograniczonym zakresie), nie okre-
slit w sposob wystarczajgcy obowigzkéw powoda oraz oséb, ktére zdaniem praco-
dawcy mogty zastepowac powoda w jego obowigzkach, z gory zaktadat koniecznosc¢
pracy powoda w godzinach nadliczbowych i w sposob staty; w efekcie Sad zasgdzit
na rzecz powoda wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w wymiarze nizszym niz
mu nalezny, tj. w wymiarze takim, jaki zdaniem Sgdu powdd zdotat udowodnié (po
9,5 godziny do 11 czerwca 2001 r. i po 10 godzin po tej dacie), podczas gdy przy
prawidtowo roztozonym ciezarze dowodu oraz przy jednoczesnej bezczynnosci po-
zwanego w zakresie dyskredytowania twierdzen powoda, co do ilosci jego pracy,
powinien zasgdzi¢ kwoty za godziny pracy rzeczywiscie wykonywanej przez powoda
| przez niego wskazanej; d) art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie i sanowanie
tym samym w wydanym wyroku nagannego, tj. sprzecznego z zasadami prawa pracy
postepowania pozwanego, polegajgcego na nakfadaniu na pracownika obowigzkéw
wymagajgcych statej pracy ponad dopuszczalne normy czasu pracy, uniemozliwianie
pracownikowi dochodzenia swoich roszczen poprzez nieprowadzenie ewidenc;ji
czasu pracy, wmawianie pracownikowi, ze wysokie wynagrodzenie obliguje go do
pracy w nadgodzinach bez dodatkowego wynagrodzenia i poprzez brak jasno spre-
cyzowanych obowigzkdw, utrudniajgcy ustalenie w procesie czy powierzong powo-
dowi prace mozna wykona¢ w 8 godzin, czy tez nie; e) art. 100 k.p.c., poprzez jego
wadliwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu reguty okreslonej w zdaniu
pierwszym tegoz przepisu, podczas gdy zachodzita koniecznos¢ zastosowania re-
guty wynikajgcej ze zdania drugiego tegoz przepisu, tj. ,natozenia na pozwanego
obowigzku zwrotu kosztow procesu za pierwszg i drugg instancje w catosci, albo-
wiem powdd wygrat w pierwszej instancji sprawe w 63,5 %, zatem ulegt tylko co do
nieznacznej czesci zgdania (odnos$nie pierwszej instancji), a ponadto okreslenie na-
leznej mu sumy zalezato od oceny sgdu (odnosnie pierwszej i drugiej instancji)”.

W skardze powoda podniesiono ponadto zarzut naruszenia przepiséw poste-
powania, majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku: a) art. 316 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c., w zakresie w jakim przepisy te naktadajg na sgd obowigzek wyrokowania
w oparciu o stan istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, poprzez faktyczne orzeka-
nie w sprawie w sposob sprzeczny z tg zasada; b) art. 380 w zwigzku z art. 227 i 278

k.p.c. oraz w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o
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dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego G., celem miedzy innymi
udzielenia odpowiedzi na pytanie Sgdu zawarte w postanowieniu Sgdu z dnia 1
kwietnia 2005 r., a dotyczace ilosci godzin niezbednych do wykonania przez powoda
natozonych na niego obowigzkéw, w sytuacji gdy na to pytanie biegta P. nie data od-
powiedzi, a Sad - wbrew swojemu stanowisku - nie mogt uznac, ze zeznania sSwiad-
kow pozwalajg na takie ustalenie, albowiem sam wczesniej dokonat ustalenh odmien-
nych i byt nimi zwigzany; c) art. 80 k.p., poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie
na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe kwoty, stanowigce;j
odpowiednik szacunkowo i btednie okreslonej liczby godzin pracy powoda, tj. po 9,5
godzin dziennie (w okresie do 11 czerwca 2001 r.), podczas gdy z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego wynika, ze praca powoda w catym okresie spornym (réwniez
przed 11 czerwca 2001 r.) byta co do zasady znacznie dtuzsza, a na pewno nie kroét-
sza niz po 10 godzin dziennie jak powdd deklarowat w tabelach.

W zwigzku z powyzszym powod wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub w przypadku
uznania podnoszonych w skardze zarzutéw kasacyjnych w zakresie prawa proceso-
wego za nieuzasadnione o uchylenie i zmiang wyroku poprzez uwzglednienie po-
wodztwa w zaskarzonej czesci oraz o zwrot kosztow procesu za wszystkie instancje,
zgodnie z regutg wyrazong w zdaniu drugim art. 100 k.p.c. ,i z uwzglednieniem du-
zego naktadu pracy”.

Strona pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
cato$ci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 9 k.p. i 18
K.p.), poprzez przyjecie, iz wobec powoda istniaty prawne podstawy do przyznania
mu i wyptacenia nagrody, jak réwniez naruszenie przepisdw prawa materialnego (art.
134 Kk.p. i 135 k.p. - w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym sporem), poprzez
ich btedne zastosowanie prowadzgce do zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodze-
nia za prace Swiadczong ponad obowigzujgce powoda normy czasu pracy. Wskazu-
jac na powyzsze pozwany pracodawca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, z uwzgled-
nieniem kosztéw postepowania kasacyjnego; ewentualnie, w razie uznania przez
Sad Najwyzszy, iz zachodzg przestanki okreslone w art. 398 k.p.c., zmiane zaskar-
zonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie na rzecz pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.
Zarzuty tej skargi odnoszg sie wytgcznie do naruszenia prawa materialnego. Nie
podniesiono zarzutow naruszenia przepisow postepowania regulujgcych prowadze-
nie postepowania dowodowego, a podniesienie zarzutéw dotyczgcych ustalenia fak-
téw lub oceny dowodoéw nie jest dopuszczalne (art. 398 § 3 k.p.c.). Przy dokonywa-
niu oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym (art. 3982 § 2 k.p.c.). Nie moga byé zatem
uznane za skuteczne zarzuty naruszenia art. 134 i 135 k.p. (w brzmieniu majgcym
zastosowanie w sprawie), ,przez ich btedne zastosowanie prowadzgce do zasgdze-
nia na rzecz Powoda wynagrodzenia za prace swiadczong ponad obowigzujgce Po-
woda normy czasu pracy”. Uzasadniajgc te zarzuty strona pozwana w istocie rzeczy
kwestionuje ustalony stan faktyczny, koncentrujgc sie zresztg na rzekomych uchy-
bieniach w ustaleniach dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Zastosowanie
przepisow art. 134 i 135 k.p. byto odpowiednie do ustalonych faktéw. Sad Apelacyjny
(za Sgdem Okregowym) ustalit, ze powdd nalezat do pracownikow wymienionych w
art. 135 § 1 k.p. jako kierownik wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, a zatem nie
stuzyto mu wynagrodzenie za prace poza normalnymi godzinami pracy wykonywang
w razie koniecznosci. Stuzyto mu jednak prawo do oddzielnego (dodatkowego) wy-
nagrodzenia za prace w niedziele, swieta i dodatkowe dni wolne od pracy swiadczo-
ng na polecenie pracodawcy (art. 135 § 2 k.p.) oraz za prace $wiadczong ponad go-
dziny obowigzujgcej normy nie ,w razie koniecznosci” lecz na skutek oczekiwan pra-
codawcy i takiego uregulowania jego obowigzkow, ze ich wykonanie w normalnym
czasie pracy nie byto mozliwe. Wobec ustalenia takich okolicznosci, zastosowanie
przepisow objetych zarzutami skargi nie jest obarczone wadg nieodpowiednioSci.
Zarzuty oparte sg w istocie na twierdzeniu skarzgcego co do faktow, ktére nie zostaty
ustalone. Nie mogg zatem stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjne;.
Natomiast niezrozumiate sg zarzuty naruszenia art. 9 i 18 k.p. odnoszgce sie do
uwzglednienia przez Sad Apelacyjny roszczenia o wyptate premii nazywanej przez
strony ,bonusem”, a przez skarzgcego nagroda. Zasgdzenie kwoty 31.500 zt na
rzecz powoda nastgpito po ustaleniu, ze pracodawca okreslit dla niego zadania pre-
miowe, ktore powdd wypetnit. Wobec tego nie mozna uznac, by doszto do narusze-

nia art. 9 k.p., ktéry traktuje o zrédtach prawa pracy ani tym bardziej art. 18 k.p., z
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ktorego wynika zasada uprzywilejowania pracownika wyrazajgca sie w przydaniu
pierwszenstwa w stosowaniu przepisdw prawa pracy w razie stwierdzenia, ze posta-
nowienia umow o prace lub innych aktow, na podstawie ktdérych powstaje stosunek
pracy sg mniej korzystne. Zasgdzenie premii nastgpito nie na podstawie przepisu
prawa pracy, co nie znaczy, ze Sgd uwzglednit roszczenie niemajgce oparcia w pra-
wie. Roszczenie powoda miato, w ocenie Sgdu drugiej instanciji, oparcie w oswiad-
czeniu pracodawcy przyznajgcym pracownikowi (za jego aprobatg) dodatkowy
sktadnik wynagrodzenia po spetnieniu okreslonych warunkow. Wedtug tych ustalen
(ktore nie zostaty zakwestionowane) doszto do zaciggniecia przez pracodawce zo-
bowigzania, ktére spowodowato powstanie roszczenia po spetnieniu przez pracow-
nika natozonych na niego zadan. Zasgdzenie tego roszczenia nie nastgpito z naru-
szeniem art. 9 ani art. 18 k.p.

Rozwazywszy skarge kasacyjng powoda, Sgd Najwyzszy doszedt do przeko-
nania, ze rébwniez ona nie jest zasadna. Podstawowe znaczenie dla dalszych rozwa-
zan miat zarzut naruszenia art. 6 k.c., inaczej mowigc przedstawienie rozktadu cieza-
ru dowodu w tej sprawie. Pracodawca obowigzany jest prowadzi¢ ewidencje czasu
pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych (art. 129* k.p.). Obowig-
zek ten nie dotyczy oséb zarzgdzajgcych zaktadem pracy. Powdd zarzgdzat hiper-
marketem i do niego nalezato prowadzenie ewidencji czasu pracy osob tam zatrud-
nionych. W tej sytuacji nie mozna obcigzaé pracodawcy konsekwencjami nieewiden-
cjonowania czasu pracy powoda w zakresie dowodzenia okolicznosci rzeczywistego
wymiaru $wiadczonej przez niego pracy. Udowodnienie tej okolicznosci nie bytoby
zresztg wystarczajgce dla rozstrzygniecia sporu o nalezne powodowi wynagrodzenie.
Powdd, jako objety hipotezg przepisu art. 135 k.p., nie miat bowiem prawa do od-
dzielnego wynagrodzenia za prace swiadczong poza normalnym czasem pracy ,w
razie koniecznosci”. Miat natomiast prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych swiadczong na skutek obcigzenia go przez pracodawce obowigzkami,
ktorych wykonanie nie byto mozliwe w normalnym czasie pracy. Wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych moze by¢ ptatne w formie ryczattu, jednakze taki
skfadnik wynagrodzenia winien by¢ wyraznie wyodrebniony. Z kolei nie moze by¢
uznana za prace w godzinach nadliczbowych, za kt6rg nalezy sie kierownikowi wyod-
rebnionej jednostki dodatkowe wynagrodzenie, praca Swiadczona przez niego poza
wiedzg i wolg pracodawcy, czyli taka, ktorej wymiar wynika wyfgcznie z niewtasciwe-

go, sprzecznego z oczekiwaniami pracodawcy organizowania (sobie i podwtadnym)
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pracy przez kierownika. W swietle powyzszego, powoda obcigzat dowdd w zakresie
pracy w godzinach nadliczbowych swiadczonej nie ,w razie koniecznosci” za wiedzg
lub na polecenie pracodawcy, obcigzenia go obowigzkami niemozliwymi do wykona-
nia w normalnym czasie pracy, a takze rozmiaru (liczby godzin) pracy $wiadczonej w
godzinach nadliczbowych. Natomiast pracodawce obcigzato udowodnienie okolicz-
nosci wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie ryczattu
przy odpowiednio ustalonej wysokosci wynagrodzenia. Sad Apelacyjny akceptujgc
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji nie naruszyt zasad rozktadu cie-
zaru dowodu majgcych zastosowanie w tej sprawie. Doda¢ mozna, ze prawidtowo
stosowat domniemania faktyczne, ktére byty dopuszczalne i bez ktérych nie bytoby
mozliwe rozstrzygniecie powstatego sporu. Kolejng kwestig z zakresu prowadzenia
postepowania dowodowego w tej sprawie byto zasieganie opinii biegtych. Dowdd z
opinii biegtego moze by¢ prowadzony tylko na okolicznosci wymagajgce wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Do tych wiadomosci nalezy niewatpliwie wyliczenie
kwot wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych swiadczong przez blisko
dwa lata. Pozornie wydawac by sie mogto, ze przy pomocy wiadomosci specjalnych
mozliwe bedzie ustalenie liczby godzin koniecznych do wykonania obowigzkéw nato-
zonych na powoda przez pracodawce. Okazato sie to jednak ztudne poniewaz obo-
wigzki powoda polegaty na kierowaniu, co wigze sie z niemozliwoscig ich doktadnego
okreslenia, a po drugie wiadomosci specjalne nie mogty by¢ przydatne dla rozgrani-
czenia rzeczywistych obowigzkow powoda, ktérych wykonania oczekiwat pracodaw-
ca, od pracy Swiadczonej przez niego na skutek nieumiejetnego jej organizowania
(przez co nalezy rozumiec tez swoistg nadgorliwo$¢). Dotyczy to zwtaszcza okresu
od 15 maja 2000 r. do 10 czerwca 2001r., gdyz jesli chodzi o okres pdzniejszy, to
Sad stusznie - opierajgc sie na domniemaniu faktycznym - przyjat, ze powdd wyko-
nywat prace w takim wymiarze, jaki wynikat z informacji sktadanych przez niego na
polecenie pracodawcy, wprawdzie nie ex post lecz dotyczacych planowanego wy-
miaru pracy. Gdy chodzi o pierwszy okres objety zadaniem, Sad stusznie ostatecznie
opart swe ustalenia na dowodzie z zeznan swiadkow i na wynikajgcym z niego do-
mniemaniu sprowadzajgcym sie do zatozenia, ze powod pracowat na skutek ko-
niecznosci wykonania obowigzkdéw pracowniczych za wiedzg pracodawcy w takim
wymiarze, jaki wynikat z przecietnej liczby godzin pracy innych kierownikéw hiper-
marketow, ktéra wynikata z ich zeznan. Taki sposob dokonania ustalenia kluczowe;j

kwestii nie narusza przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe w sprawach z
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zakresu prawa pracy, a zatem zarzuty naruszenia art. 278 w zwigzku z art. 391, 380 i
227 k.p.c. okazaly sie niestuszne. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art.
316 k.p.c. Skarzgcy podnidst ten zarzut w kontekscie oparcia rozstrzygniecia na
ustaleniu liczby godzin pracy powoda, za ktére nalezy mu sie dodatkowe wynagro-
dzenie nie na réznigcych sie od siebie liczbach godzin pracy innych dyrektorow wy-
nikajgcych z ich zeznan a na sredniej liczbie wynikajgcej z tych zeznan (na zastoso-
waniu w istocie rzeczy domniemania faktycznego). Norma art. 316 k.p.c. nie reguluje
w ogole kwestii prowadzenia postepowania dowodowego. Stan rzeczy w rozumieniu
tego przepisu nie oznacza stanu postepowania dowodowego ani wnioskow ptyng-
cych z przeprowadzonych dowodéw. Nie zostat tez naruszony art. 380 w zwigzku z
art. 227 i1 278 oraz w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z uzu-
petniajgcej opinii biegtego na okolicznos¢ liczby godzin niezbednych do wykonania
przez powoda jego obowigzkow. Jak wyzej wspomniano, dowodd z opinii na te oko-
liczno$¢ okazat sie nieprzydatny, gdyz ustalenie tej okolicznosci nie wymagato wia-
domosci specjalnych. Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 386 § 21 328 §
2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. formutowany jako niewyjasnienie istoty sprawy i pod-
stawy prawnej wyroku w zakresie, w ktérym Sad uznat, Zze powodowi nalezna jest
kwota 66.667,26 zt zamiast 96.868,12 zt, ktdrg jako wlasciwg wskazywat biegty G.
Sad nie dopuscit sie niewyjasnienia istoty sprawy. Wyjasnit okolicznosci sporne i roz-
strzygnat o zgdaniach powoda. R6znica miedzy dwiema kwotami wskazanymi w tym
zarzucie a wynikajgcymi z wyliczeh przedstawionych przez biegtego wyptywa z
dwdch mozliwych sposobow wyktadni art. 134 § 1 pkt 11 2 k.p. w brzmieniu majgcym
zastosowanie do stanu faktycznego sprawy. Przesgdzenie jednego z tych sposobéw
nie wymagato - wbrew twierdzeniom skarzgcego - wiadomosci specjalnych, chociaz
biegly opowiedziat sie za jedng (bardziej korzystng dla powoda) interpretacjg. Usta-
lenie liczby godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda prowadzito do
wniosku, ze nie pracowat on dtuzej niz 10 godzin dziennie, czyli nie przekraczat
normy dziennej o wiecej niz ,pierwsze dwie godziny”, za ktére nalezat sie dodatek w
rozmiarze 50 % zgodnie z art. 134 § 1 pkt 1 k.p.c. Spér sprowadzat sie do tego, czy
po przekroczeniu normy tygodniowej, co miato miejsce w kazdym tygodniu, godziny
przepracowane ponad norme dobowg a jednoczesnie ponad norme tygodniowg stajg
sie ,dalszymi godzinami”, za ktére nalezy sie dodatek w wysokosci 100 %. Rozwa-
zania w tej kwestii, przeprowadzone przez Sgd Apelacyjny nie sg precyzyjne. Nie

ulega jednak watpliwosci, ze Sad ten zaakceptowat wyktadnie prawa zawartg w wy-
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roku Sgdu pierwszej instancji a nie uwzglednit zarzutu apelacji. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze nie wyjasnit istoty sprawy ani ze uzasadnienie wyroku ma takie manka-
menty, ktére wywartyby wptyw na rozstrzygniecie.

Wykiadnia art. 134 § 1i 1* k.p. w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie
(sprzed nowelizacji przepisu dokonanej ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146, ktéra we-
szta w zycie 1 stycznia 2003 r.) dokonana przez Sgd Apelacyjny za Sgdem Okrego-
wym jest prawidtowa, a zarzut jg kwestionujacy jest niestuszny. Przepis art. 134 § 1
K.p. sktadat sie z dwdch punktow, w ktérych uregulowano wysokos¢ wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia
nalezat sie za prace w dwoch pierwszych godzinach nadliczbowych na dobe, a w wy-
sokosci 100% za prace w dalszych godzinach nadliczbowych oraz w godzinach nad-
liczbowych przypadajacych w niedziele i $wieta. Zgodnie z art. 134 § 1* k.p., dodatek,
o ktéorym mowa w § 1, przystugiwat takze za kazdg godzine pracy przekraczajgca
przecietng tygodniowg norme czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.
Skarzacy jest zdania, ze po przekroczeniu normy tygodniowej, godziny nadliczbowe
przepracowane przez powoda winny by¢ traktowane jako ,dalsze” i mimo ze nie na-
stepowato przekroczenie progu dwoch godzin nadliczbowych na dobe, nalezat sie za
ich przepracowanie dodatek w wysokosci 100%. Niezaleznie od rozumienia przesta-
nek dokonania nowelizacji tego przepisu, jego rozumienie przedstawione w skardze
nie moze by¢ zaaprobowane. Systemowa wyktadnia obu punktéw art. 134 § 1 k.p.
prowadzi do wniosku, ze w punkcie 2, w ktérym znalazta sie regulacja zwigkszonego
dodatku, chodzi o dalsze w ciggu tej samej doby godziny nadliczbowe. Natomiast §
1! tego samego artykutu reguluje skutki przekroczenia tygodniowej normy czasu
pracy przez odestanie do § 1. Mimo tego odestania materia regulacji § 1* jest od-
mienna, gdyz chodzi o przekroczenie innej normy czasu pracy. Odestanie dotyczy
zatem tylko wysoko$ci i zasad, nie powoduje natomiast podstaw do tgczenia obu
przekroczen, niejako sumowania przekroczenia normy dobowej z tygodniowg. Prze-
kroczenie normy tygodniowej uzasadniajgce przyznanie dodatku z § 1* ma miejsce
wowczas, gdy pracownik swiadczy prace bez przekroczenia normy dobowej. Re-
kompensowanie dodatkiem pracy ponadwymiarowej winno mie¢ miejsce albo w
odniesieniu do normy dobowej (do tej w pierwszym rzedzie) albo tygodniowej, brak
jest podstaw do tgczenia obu norm i dodatkow z dwdch tytutow (por. Kodeks pracy —
Komentarz, pod redakcjg U. Jackowiak, Gdansk 2001, s. 446-449). Liczbe godzin
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przepracowanych z przekroczeniem normy okresowej ustala sie po odjeciu od liczby
godzin przepracowanych liczby godzin objetych normg, a nastepnie nalezy odjgc¢
liczbe godzin optaconych z tytutu przekroczenia normy dobowej (Kodeks pracy - Ko-
mentarz red. Z. Salwa, Warszawa 2002, s. 462-465). Za przekroczenie jednoczesnie
normy dobowej i okresowej przystuguje tylko jeden dodatek (tak: K. Jaskowski, E.
Maniewska: Kodeks pracy - Komentarz, Krakow 2002 s. 358-360). Przedstawione
poglady doktryny, a takze poglady wyrazone w orzecznictwie (w wyroku z dnia 18
stycznia 2005 r., Il PK 151/0, OSNP 2005 nr 17, poz. 262, a z nowszych - w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., Il PK 2/07, OSNP 2008 nr 9-10, poz.
127) wspierajg zapatrywanie, zgodnie z ktorym dalsze godziny w rozumieniu art. 134
§ 1 pkt 2 k.p. to dalsze niz pierwsze dwie liczone w kazdej dobie oddzielnie, bez
wzgledu na to, czy przekroczenie normy dotyczy jednoczesnie normy dobowej i ty-
godniowej.

Nie sg zasadne réwniez pozostate zarzuty skargi kasacyjnej. Poczatkowy ter-
min biegu odsetek ustawowych mogt zosta¢ okreslony na date wezwania do zaptaty.
W sytuaciji sporu co do zasady naleznoséci brak jest podstaw do stosowania do niej
terminu wyptaty wynagrodzenia miesiecznego jako daty wymagalno$ci ostatecznie
uwzglednionego roszczenia. Stad tez bezzasadnos¢ zarzutow naruszenia art. 481 w
zwigzku z art. 455 k.c. i art. 300 k.p. oraz art. 85 k.p. i w zwigzku z § 27 pkt 1 regula-
minu pracy i § 12 i 13 regulaminu wynagradzania. Podobnie nie zostat naruszony art.
100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czesciowego uwzglednienia powodztwa koszty
mogg zostac stosunkowo rozdzielone. W przepisie tym nie zostat uregulowany obo-
wigzek rozdzielenia kosztéw doktadnie wedtug procentowo ujetej proporcji uwzgled-
nionego i nieuwzglednionego zgdania.



