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Wygranie konkursu na stanowisko dyrektora okregu Poczty Polskiej nie

rodzi obowigzku zatrudnienia na tym stanowisku.

Przewodniczgcy SN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2003 r.
sprawy z powodztwa Elzbiety P. przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzy-
tecznosci Publicznej ,Poczta Polska" Dyrekcji Okregu Poczty w .. o odszkodowanie,
na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 19 grudnia
2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 22 marca 2000 r. Elzbieta P. domagata sie od Pahstwowego
Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” Dyrekcji Okregowej
Poczty odszkodowania, okreslonego w petitum pozwu jako odszkodowanie za czas
pozostawania bez pracy, a sprecyzowanego w uzasadnieniu pozwu jako odszkodo-
wanie z powodu nienawigzania z nig stosunku pracy. Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powddka zgto-
sita w 1998 r. swojg kandydature do udziatu w konkursie na stanowisko dyrektora
Dyrekcji Okregu Poczty w £.. Komisja Konkursowa zarekomendowata powodke na
stanowisko dyrektora. Dyrektor Generalny Poczty Polskiej pismem z dnia 15 wrze-
Snia 1998 r. ztozyt powddce propozycje nawigzania stosunku pracy na stanowisku
dyrektora, przy czym szczegotowe warunki zatrudnienia miaty zosta¢ powddce
przedstawione w trakcie spotkania w dniu 16 wrzesnia. W trakcie spotkania dyrektor
generalny w obecnosci przewodniczgcego Komisji Konkursowej wreczyt powddce

projekt umowy o prace na stanowisku dyrektora Okregu na okres 3 lat, wynagrodze-



nie za prace miato wynosic¢ okoto 7 tysiecy miesiecznie. Spotkanie kierownictwa Dy-
rekcji Generalnej Poczty z nowymi dyrektorami Okregu miato odby¢ sie 24 wrze$nia
1998 r. w P. Dnia 22 wrzes$nia powddka zostata poinformowana o trudnosciach zwia-
zanych z jej zatrudnieniem ze wzgledu na stanowisko zwigzkéw zawodowych, nie
wyrazita zgody na prace na innych stanowiskach, ktére nie zostaty jednak skonkrety-
zowane, natomiast pismem z dnia 24 wrzesnia potwierdzita przyjecie proponowa-
nych warunkow zatrudnienia na stanowisku dyrektora Okregu Poczty. W dniu 15
pazdziernika dyrektor generalny Poczty Polskiej poinformowat powddke, ze nie zo-
stanie zatrudniona na stanowisku dyrektora Dyrekcji Okregu Poczty w t..

Pozwem z dnia 26 listopada powddka domagata sie od P.P.U.P ,Poczta Pol-
ska” Dyrekcji Generalnej w W. dopuszczenia do pracy, ktére zmodyfikowata na z3-
danie ustalenia istnienia stosunku pracy i zasgdzenie wynagrodzenia. Powodztwo to
zostato oddalone.

Odnoszgc sie do powotanej w pozwie podstawy prawnej roszczenia powodki -
art. 471 k.c. - Sgd Okregowy stwierdzit, ze miedzy stronami nie powstat stosunek zo-
bowigzaniowy, w zwigzku z czym nie ma podstaw do dochodzenia odszkodowania
od pozwanej. Do zawarcia umowy o prace z powoddkg zobowigzat sie dyrektor gene-
ralny Poczty Polskiej, a nie pozwana Dyrekcja Okregu Poczty. Sgd wskazat ponadto,
ze nawet przyjmujgc, iz doszto do zawarcia umowy przedwstepnej miedzy powodka,
a Centralnym Zarzadem w W., roszczenie o naprawienie szkody z powodu nieza-
warcia umowy przyrzeczonej przedawnia sie z uptywem roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta; termin ten uptynat 1 pazdziernika 1999 r.

W apelacji powddka domagata sie zmiany zaskarzonego wyrok i uwzglednie-
nia powodztwa wskazujgc, ze strona pozwana odpowiada za powstata szkode, a
roszczenie moze by¢ dochodzone w ciggu 10 lat, a nie w okresie jednego roku. Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 19 grud-
nia 2001 r. oddalit apelacje. Sad podzielit ustalenia i poglad prawny Sadu Okregowe-
go. Wskazat ponadto, ze z decyzji komisji konkursowej nie wynikat obowigzek praco-
dawcy zatrudnienia powddki. Decyzja ta - w Swietle postanowien regulaminu organi-
zacyjnego - nalezy do dyrektora generalnego ,Poczty Polskiej”. Roszczenie powddki
mogtoby by¢ rozwazane w aspekcie odszkodowania za niezawarcie umowy przed-
wstepnej, ale w tym zakresie jest ono przedawnione.

Kasacja powddki zostata oparta na podstawie naruszenia art. 389 i 390 k.c.

przez niewtasciwe ich zastosowanie. Zdaniem skarzgcej, po przeprowadzonym kon-



kursie na stanowisko dyrektora Okregu Poczty w L., Dyrekcje Okregu reprezentowat
dyrektor generalny Centralnego Zarzadu ,Poczty Polskiej” Z.N. Zgodnie z art. 95 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela po-
cigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Z chwilg wygrania konkur-
su miedzy powodkg a Dyrekcjg Okregu Poczty w L., reprezentowang przez dyrektora
generalnego ,Poczty Polskiej’, powstat stosunek prawny polegajgcy na obowigzku
dokonania czynnos$ci o charakterze po czesci prawnym, a po czesci materialno-tech-
nicznym w postaci ,samego podpisania umowy o prace”. Dyrektor generalny nie miat
prawnych mozliwosci anulowania wynikow konkursu. Naruszenie obowigzku zatrud-
nienia powodki rodzi odpowiedzialnos¢ przewidziang art. 471 k.c. W zakresie szcze-
gotowego uzasadnienia tego stanowiska, kasacja odwotuje sie do opinii prawne;j

Z.G., dotgczonej do kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe zagadnienie prawne w rozpoznawanej sprawie dotyczy kwestii,
czy w nastepstwie wygrania konkursu na stanowisko dyrektora Okregu Poczty w L.
powstato zobowigzanie Okregu Poczty w .. do zawarcia z powddkg umowy o prace
oraz obowigzek odszkodowawczy wynikajgcy z niezawarcia tej umowy. Rozpoznaja-
ce sprawe Sady pierwszej i drugiej instancji przyjety, ze miedzy stronami nie po-
wstata wiez zobowigzaniowa z tej przyczyny, iz do zawarcia umowy o prace zobo-
wigzat sie dyrektor generalny Poczty Polskiej, a nie strona pozwana. Podstawe od-
powiedzialnosci odszkodowawczej mogtyby stanowi¢ przepisy Kodeksu cywilnego z
tytutu niezawarcia przyrzeczonej umowy o prace, jednak roszczenia z tego tytutu
ulegly przedawnieniu. Sad drugiej instancji przyjat ponadto, ze z decyzji komisji kon-
kursowej o wygraniu konkursu nie wynikat obowigzek prawny zatrudnienia powodki.
Stanowisko to, w zakresie w jakim Sgady negujg mozliwo$¢ dokonywania dziatan
prawnych przez dyrektora generalnego Poczty Polskiej ze skutkiem dla dyrekcji
okregu Poczty, jest nietrafne. Zgodnie z § 16 Statutu Panstwowego Przedsiebiorstwa
Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” z dnia 28 kwietnia 1998 r. (M.P. Nr 15, poz.
221) dyrekcje okregu Poczty sg jednostkami organizacyjnymi Poczty Polskiej, a za-
razem pracodawcami w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy (§ 18 ust. 2 Statutu).
W mysl § 17 ust. 2 jednostkami organizacyjnymi kierujg ich kierownicy, ktorych pod-

legtos¢ stuzbowg oraz zakres obowigzkow i uprawnienh okresla regulamin organiza-



cyjny Poczty Polskiej. Kierownicy jednostek organizacyjnych dziatajg zgodnie z re-
gulaminem organizacyjnym Poczty Polskiej. Regulamin organizacyjny Poczty Pol-
skiej i Centralnego Zarzadu Poczty Polskiej ustanawia dyrektor generalny. Regula-
min Organizacyjny Poczty Polskiej, stanowigcy zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 25 dy-
rektora generalnego Poczty Polskiej z dnia 14 kwietnia 1998 r. przewiduje w roz-
dziale IV zatytutowanym ,Zasady powotywania i odwotywania osob na stanowiskach
kierowniczych Poczty Polskiej”, ze gtdwnego ksiegowego Poczty Polskiej i zastep-
céw gtdwnego ksiegowego oraz dyrektoréw jednostek organizacyjnych Poczty Pol-
skiej wymienionych w § 3 ust. 2i 3 ( tj. miedzy innymi dyrektoréw dyrekcji okregu
Poczty) zatrudnia dyrektor generalny Poczty Polskiej. Z przytoczonej regulacji praw-
nej wynika, ze osobg upowazniong do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy w postaci zawarcia umowy o prace (zatrudnienia) z osobg majgca petnic¢ funk-
cje dyrektora dyrekcji okregu Poczty jest dyrektor generalny Poczty Polskiej. Jest to
rozwigzanie zgodne z art. 3* § 1 k.p., wedtug ktérego za pracodawce bedacego jed-
nostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba
lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. W kwestii
okreslenia osoby upowaznionej do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy za
pracodawce bedgcego jednostka organizacyjna, zarbwno w pismiennictwie jak i w
judykaturze przyjeto stanowisko, ze oznaczenie osoby (organu) wynika z przepisow
okreslajgcych jej powstanie oraz wewnetrzng organizacje. Organ ten (osoba) dziata
na podstawie wyznaczenia do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, w
rozpoznawanej sprawie - w zakresie zatrudniania dyrektoréw dyrekcji okregu Poczty
Polskiej. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko kasaciji, ze za pracodawce - Dy-
rekcje Okregu Poczty w L. dziatat dyrektor generalny Poczty Polskiej.

Trafnie natomiast Sad Apelacyjny przyjat, ze wygranie przez powédke kon-
kursu na stanowisko dyrektora Okregu Poczty w L. nie rodzito prawnego obowigzku
zawarcia z nig umowy o prace na tym stanowisku. Argumentacja skarzgcej odwotuje
sie w tym wzgledzie do opinii prawnej Z.G., wedtug ktorej przy ocenie charakteru
prawnego decyzji komisji konkursowej nalezy mie¢ na uwadze postanowienia regu-
laminu dziatania komisji konkursowej. Celem wieloetapowej procedury konkursowej
jest wyselekcjonowanie jednej tylko osoby, ktdrej przepisy regulaminu nie nazywajg
juz kandydatem . Stosownie do § 18 ust. 1 ,po wystuchaniu wszystkich kandydatow
Komisja Konkursowa wybiera osobe na stanowisko dyrektora..”. Sformutowanie to -

wedtug opinii - odbiega od okreslen wystepujgcych w przepisach niektorych ustaw,



wedtug ktérych w drodze konkursu wytania sie kandydata na okreslone stanowisko i
nie moze by¢ ono rozumiane jedynie jako rekomendacja dla pracodawcy. W konse-
kwencji - zdaniem skarzgcej - z dokonanym przez komisje konkursowg wyborem po-
wodki wigzat sie obowigzek strony pozwanej zawarcia z nig umowy o prace na sta-
nowisku dyrektora Okregu Poczty.

Przytoczona argumentacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.
Gdyby powotane wyzej sformutowanie regulaminu konkursu (podobnie zresztg brzmi
§ 30 ust. 1statutu: ,w drodze konkursu wytania sie osoby na stanowiska dyrektorow
jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w § 16 ust. 1 pkt 2i 37, tj. miedzy innymi
dyrektoréw okregu Poczty) rozumiec dostownie, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze z
dokonaniem wyboru danej osoby na stanowisko dyrektora jednostki organizacyjnej
wigze sie wprost powstanie stosunku pracy. Wyboér bytby w mys| tego stanowiska
sposobem zawigzania stosunku pracy (art. 73 k.p.). Wniosek taki pozostawatby w
sprzecznos$ci z wyraznym brzmieniem regulaminu organizacyjnego, przewidujgcym,
ze zatrudnianie pracownikdw na wymienionych stanowiskach nalezy do kompetenc;ji
dyrektora generalnego Poczty Polskiej, a ponadto oznaczatoby przekazanie komisji
konkursowej, bedgcej ciatem doradczym, kompetencji do zatrudniania na kluczowych
stanowiskach kierownikow zaktaddw pracy, co bytoby nie do przyjecia. Na charakter
komisji konkursowej jako ciata doradczego dla dyrektora generalnego przy podejmo-
waniu decyzji o zatrudnianiu oso6b na stanowiskach dyrektorow jednostek organiza-
cyjnych wyraznie wskazuje § 31 statutu, ktéry w zwigzku z powotywaniem kierowni-
kow jednostek organizacyjnych w drodze konkursu postuguje sie pojeciem kandyda-
téw na te stanowiska. Ustep 3 powotanego przepisu przewiduje, ze w razie braku
kandydatow bgdz stwierdzenia przez komisje konkursowg, ze kandydaci nie spet-
niajg wymogow regulaminu konkursu, dyrektor generalny powota dyrektora jednostki
z pominieciem postepowania konkursowego. Regulamin konkursu nie moze zmie-
nia¢ zasad zatrudniania okreslonych statutem i regulaminem organizacyjnym, na kto-
rych zostat on oparty. Dyrektor generalny Poczty Polskiej w pismie z dnia 15 wrze-
$nia 1998 r. informowat powddke, ze zostata ona zarekomendowana przez komisje
konkursowg na stanowisko dyrektora Okregu Poczty w £.. W sumie nalezy dojs¢ do
wniosku, ze jest trafne stanowisko Sgdow pierwszej i drugiej instanciji, iz w wyniku
wygrania przez powddke konkursu nie powstat po stronie pozwanej prawny obowig-
zek jej zatrudnienia. Odmowa zatrudnienia nie powodowata wiec powstania obo-

wigzku odszkodowawczego strony pozwane;.






